
bezinnen op AI 
Een Yona position paper

Riné le Comte
Johan den Haan
Henrieke Hoogendijk

Bijbels bezinnen op AI – versie mei 2026

BIJBELS
bezinnen op AI 
Een Yona position paper

Riné le Comte

Johan den Haan

Henrieke Hoogendijk

Bijbels bezinnen op AI – versie mei 2026

BIJBELS



Inhoudsopgave
1. Inleiding

5. Bijbels waarden- en normenkader3. Vijf perspectieven op AI

2. Wat is AI en hoe het werkt

4. Bijbelse bezinning op AI vanuit

1.1

5.13.1

3.3

2.1

4.1

4.3

4.2

4.4

4.5

4.6

1.4

5.4

2.1.3

2

4517

19

7

27

35

30

38

42

44

4

50

9

1.2

5.2
3.2

3.4

3.5

2.1.1

4.1.1

4.3.1

4.2.1

4.4.1

4.5.1

2.1.4

3

46
18

21

23

7

27

35

30

38

42

10

1.3

5.3

2.1.2

4.1.2

4.3.2

4.2.2

4.4.2

4.5.2

4.1.3

4.3.3

4.2.3

4.4.3

4.5.3

1.5

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

3

47

8

28

36

31

39

42

29

37

34

41

43

5

10

12

12

13

15

Een Bijbels kader

Een waakzame en 
verantwoordelijke grondhouding

Het levensbeschouwelijk perspectief

Het economische perspectief

Toepassing van AI

Levensbeschouwelijk

Economisch-juridisch

Sociaal

Techniek-filosofisch

Wetenschappelijk-technologisch

Conclusie

Positiekeuze bij de inzet van AI 
voor de position paper

Het doel en de doorwerking van 
het waarden- en normenkader

Zakelijke toepassingen van AI

Indeling van het position paper

Verantwoord kiezen tussen AI-
toepassingen

Het sociaal perspectief

Het techniek-filosofisch perspectief

Het Wetenschappelijk-
Technologisch Perspectief

Persoonlijk gebruik van AI

De spanning

De spanning

De spanning

De spanning

De spanning

Wetenschappelijke 
toepassingen van AI

Basis en toepassing van de 
position paper

Van Bijbelse waarden naar 
concrete normen 

Sociaal gebruik van AI

Het Bijbelse fundament

Het Bijbelse fundament

Het Bijbelse fundament

Het Bijbelse fundament

Het Bijbelse fundament

Kernwaarden

Kernwaarden

Kernwaarden

Kernwaarden

Kernwaarden

De definitie van de veelgebruikte 
termen

Taalmodellen, neurale netwerken 
en patroonherkenning

Agentic Ai: Systemen Die ‘Denken’ 
En Handelen

AGI en ASI

De toekomst van AI

AI In De Praktijk: Hoe De Technologie 
Ons Leven Binnendringt

vijf perspectieven

2



7. Stappenplan voor een 
sectorspecifieke methodiek 

Bijlage A: De rollen van AI als 
ethische sjablonen

Bijlage B: Yona-methodiek 
workshop template

Bijlage C: Workshop: vier fasen in 
de Yona-methodiek

Literatuurlijst

6. Yona-methodiek om de inzet

7.1

A.1

Voorbereiding

6.1

7.2

A.2

Introductie

A.5

Fase 3

6.3

6.2

7.3

A.3

Fase 1

Fase 4

7.4

A.4

Fase 2

64

68

77

75

51

64

70

77

73

78

59

52

66

71

77

79

80

67

72

78

Fase 1

Fase 1

52

59

Fase 2

Fase 2

Fase 3

Fase 3

Fase 4

Fase 4

53

59

55

61

58

62

Doelen van aanpassing voor een 
sector of organisatie

Instrumentele rollenDe Aanpak Begeleidingsethiek

Het stappenplan

Assisterende rollen

Rollen, perspectieven en waarden

Handelingsopties

Een voorbeeldcasus uitgewerkt: het 
huis verduurzamen met ChatGPT

De Yona-methodiek

Bestaande documenten

Intieme en relationele rollen

Casusbeschrijving

Beoordeling

Basismaterialen

Autonome en besluitvormende 
rollen

Toetsing

Casusbeschrijving

Casusbeschrijving

Toetsing

Toetsing

Handelingsopties

Handelingsopties

Beoordeling

Beoordeling

van AI te beoordelen

Colofon

Met financiele steun van Erdee Media Groep

Vormgegeven door AcademySuite

3



Wie leeft in de 21e eeuw, kan praten met bots en produceren met AI-systemen. Zo 
gewoon als de smartphone geworden is, zo vanzelfsprekend lijkt de verwevenheid 
van artificiële intelligentie met ons leven te worden. Opnieuw staan we op een 
scharnierpunt in de geschiedenis en het is moeilijk te overzien waar dat de 
mensheid brengt. Jongeren maken hun huiswerk met AI, volwassenen spreken 
ermee als met hun psycholoog. Wetenschappers zetten het in om puzzels op te 
lossen die groter zijn dan hun denkvermogen en stichtingen maken er dankbaar 
gebruik van voor het ontwerpen van producten en het plannen van afspraken. 
Het wordt genoemd als middel om de eenzaamheid van ouderen weg te nemen 
en sommige mensen herkennen in AI een oneindig trouwe vriend of zelfs een 
geliefde. Maar zoals bij alle gebruik van de technologie om ons heen, blijft dat niet 
zonder gevolgen. Wij vormen de technologie en de technologie vormt ons. Maar 
op welke manier? Hoe raakt het aan ons denken over God, de wereld en onszelf? 
Wat doet het met onze levensvisie en ons wereldbeeld, met ons idee over het doel 
van dit leven? Een christen zal de technologie op deze wezenlijke aspecten willen 
bevragen.  

Terwijl we AI vermenselijken tot een ‘hem’ of een ‘haar’ en terwijl we met chatbots 
praten alsof we ermee in relatie staan, voltrekt er zich een stille revolutie in de 
verhouding tussen mens en machine. Niemand zal ooit zijn huwelijksproblemen 
aan Excel hebben toevertrouwd, maar ook christenen bespreken die met talige 
AI-modellen – met een computer die jou ten diepste niet begrijpt. Terwijl de 
bezinning op duurzaamheid samenlevingsbreed op gang komt, lijken maar 
weinig mensen zich te bekommeren over de kosten van een hilarische vraag 
aan een chatbot. En hoewel veiligheid en transparantie kernwaarden zijn van 
deze tijd, lijkt niemand moeilijk te doen over de onzichtbare technologie achter 
toepassingen van AI, die nauwelijks te traceren en te corrigeren is. Wat is er aan 
de hand? Op welke punten schuurt het? En vooral: welke houding en welke criteria 
zijn nodig om AI tegemoet te treden vanuit een christelijk perspectief?  

Inleiding
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1.1 Een Bijbels kader

In deze paper wordt gezocht naar 
zo’n Bijbelsgefundeerd perspectief. 
Een christelijk bezinningskader op 
AI wordt inhoudelijk ontwikkeld, 
ethisch doordacht en praktisch 
uitgewerkt. Daarbij reikt deze 
position paper zes waardenclusters 
aan die raken aan onze visie en 
houding ten opzichte van AI. De 
waardenclusters samen zou je een 
Bijbels kader kunnen noemen dat 
helpt om concrete keuzes te maken 
in het al dan niet gebruiken van 
specifieke toepassingen van AI. De 
waardenclusters baseren zich op 
drie menselijke relaties en op drie 
menselijke vermogens. Ze gaan over 
onze relatie met God, onze naasten 
en de wereld om ons heen en ze 
hebben betrekking op hoofd, hart 
en handen. Ze laten zien op welke 
kernthema’s de bezinning op AI zich 
toespitst.
  

1.Vertrouwen & Verwachting 
De toekomstverwachting van 
een christen wordt niet gedreven 
door techno-utopie, maar baseert 
zich op de hoop die in Christus 
is. Daarom zal een christen 
waakzaam willen zijn in het 
gebruik van technologie. Bijbelse 
waarden en een geestelijke 
vorming van het hart vormen de 
basis van waaruit een christen de 
wereld tegemoet treedt. 
Betrokken waarden: Hoop, 

Vertrouwen, Waakzaamheid, 

Bescheidenheid 

2. Menselijkheid & Nabijheid 
Een christen verkiest authentieke 

ontmoetingen boven ‘simulatie’. 
Juist vanuit de wetenschap dat 
God elk mens naar Zijn beeld en 
zoals Hij het wilde geschapen 
heeft, is menselijke nabijheid 
onopgeefbaar voor een christen. 
Menselijke waardigheid kan 
niet toegekend worden aan of 
ingeruild worden voor een AI-
systeem.   
Betrokken waarden: Waardigheid, 

Verbondenheid, Ontmoeting, 

Eigenheid, Barmhartigheid, 

Instrumentaliteit 

3.Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap
Belangrijker dan efficiëntie in deze 
digitale tijd is barmhartigheid: 
menselijke aandacht en 
medeleven. Soms vraagt dit 
om vertraging in het leven. Een 
christen is erop gericht om recht 
te doen in deze wereld. Die wil 
opmerken wat de impact van AI 
is op kwetsbare groepen en op 
de ecologische systemen die God 
gaf.  
Betrokken waarden: 

Rentmeesterschap, 

Rechtvaardigheid, Barmhartigheid

4. Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit 
Voor een christen is het menselijk 
geweten niet inwisselbaar voor 
een algoritme. Keuzes hebben 
een bezield, moreel oordeel 
nodig; niet alleen een statistische 
kansberekening. Een christen voelt 
zich verantwoordelijk om zich in 
te zetten voor veiligheid online en 

ziet het als een Bijbelse opdracht 
om techniek en technologie 
doordacht en begrensd te 
gebruiken. 
Betrokken waarden: 

Verantwoordelijkheid, 

Persoonsvorming, 

Deugdzaamheid

5. Waarachtigheid & 
Transparantie
Terwijl waarheidsliefde en 
waarschijnlijkheid botsen bij het 
gebruik van AI, gaat een christen 
op zoek naar een Brongerichte 
houding. In een digitale 
omgeving waarin de werkelijkheid 
gereduceerd wordt en waarin 
hallucinaties voorkomen, zijn het 
nastreven van transparantie in de 
processen en het toetsen van de 
gevonden kennis cruciaal.  
Betrokken waarden: Integriteit, 

Gelaagdheid, Waarachtigheid

6. Roeping & Vakmanschap 
Tegenover een vanzelfsprekende 
consumptie van AI wil een 
christen zich inzetten voor 
vakmanschap, authenticiteit en 
een verfijning van door God-
gegeven talenten. Hoewel een 
efficiënt eindresultaat aantrekkelijk 
is, ligt er zoveel waarde en 
vreugde in het creatieve 
proces zelf. Eigenaarschap 
en oorspronkelijkheid hebben 
bescherming nodig.  
Betrokken waarden: 

Rentmeesterschap, Roeping, 

Vakmanschap 
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Het Bijbelse kader, dat hierboven kort geschetst is, wordt 
in deze position paper uitgediept vanuit de Bijbel en 
toegespitst op concrete praktijksituaties. Om daartoe 
te komen, start de position paper in hoofdstuk 2 met 
een uiteenzetting van de technologie van AI. Zowel 
huidige mogelijkheden als toekomstscenario’s rond AI 
worden daarbij besproken. Hoofdstuk 3 introduceert 
vijf perspectieven of brillen, van waaruit AI bezien 
kan worden. Elke bril werpt een ander licht op AI als 
complex fenomeen en reikt een aantal vragen aan 
om AI kritisch te ondervragen. Het gaat daarbij om 
het levensbeschouwelijke, sociale, economisch-
juridische, techniek-filosofische en wetenschappelijk-
technologische perspectief. In hoofdstuk 4 wordt voor 
elk van deze perspectieven beschreven welke spanning 
er bestaat met de christelijke levensbeschouwing. 
Daarbij komen Bijbelse waarden naar voren die 

uiteindelijk richtinggevend zullen zijn voor het vervolg 
van de paper. Deze waarden worden in hoofdstuk 5 in 
clusters samengevoegd en uitgewerkt in een Bijbels 
normen- en waardenkader. Om vervolgens de stap naar 
de praktijk te kunnen maken staat in hoofdstuk 6 een 
begeleidingsethiek centraal: de zogenoemde Yona-
methodiek. Deze methodiek is helpend in het bezinnen 
op en beoordelen van een toepassing van AI in een 
specifieke context. In hoofdstuk 7 staat de vertaalslag 
naar de verschillende sectoren centraal en wordt een 
voorbeeldmatige workshop uitgewerkt om het normen- 
en waardenkader in te zetten in een specifieke praktijk. 
Het is in feite de praktijkproef van de waardenclusters en 
de Yona-methodiek. De voorbeelden uit de laatste twee 
hoofdstukken van de paper laten zien dat het Bijbelse 
kader een christen kan helpen om enerzijds kritisch en 
tegelijkertijd hoopvol gebruik te maken van AI.  

1.2 Indeling van de position paper

Deze position paper is geen 
hapklare doordenking van het 
gebruik van AI in alle sectoren van 
onderwijs, zorg, dienstverlening en 
economie. In plaats daarvan wil 
deze paper een Bijbels gebaseerd 
startpunt bieden voor de 
bezinning op en toepassing van AI. 
Op grond van deze paper kunnen 
bedrijven, organisaties, kerken 
en NGO’s een eigen bezinning 
doormaken en keuzes maken 
in het praktische gebruik van AI. 
Deze position paper is daarom 
nadrukkelijk geen eindproduct. 
Iedere beroepsgroep, iedere 

doelgroep en elke toepassing van 
AI vraagt om een doordenking 
binnen de eigen context – 
daaraan doet een algemene 
paper als deze geen recht. 
Tegelijkertijd heeft elke bezinning 
op AI een universeel component 
als het gaat over de Bijbelse 
grondtonen en de afweging 
van de ethische consequenties. 
Precies dat wil deze paper 
erkennen en precies daarvoor wil 
deze paper een Bijbels (waarden 
en normen) kader aanreiken. 
Zoals genoemd vormt de Bijbel, 
Gods Woord, het Fundament 

van dit kader. De Bijbelse lijn van 
schepping, zondeval, verlossing 
en herschepping wordt hierbij 
gevolgd, waarbij Bijbelse 
waarden en normen sturend zijn 
in de omgang met techniek en 
technologie. Naast de Bijbel zijn 
de drie geloofsbelijdenissen (de 
Apostolische Geloofsbelijdenis en 
die van Nicea-Constantinopel en 
Athanasius) en de drie formulieren 
van enigheid (de Heidelbergse 
Catechismus, de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis en de Dordtse 
Leerregels) het uitgangspunt.

1.3 Basis en toepassing van de position paper
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Bij het uitdenken en uitschrijven van deze position paper 
is gebruik gemaakt van generatieve AI. Deze vorm van AI 
werd bijvoorbeeld ingezet om definities op te stellen, om 
casussen uit te denken en om de paper te controleren 
op spelling en grammatica. AI is daarbij welbewust 
en afgewogen ingezet als intelligent instrument, ter 
ondersteuning van het gezamenlijk schrijfproces. Deze 
inzet van AI komt overeen met de visie die in deze paper 
centraal staat: een weloverwogen, bewust gekozen 
gebruik van AI, waarbij menselijke auteurs de regie 
houden, kritisch de resultaten beoordelen en zelf de 
verantwoordelijkheid nemen voor de inhoud. 

Deze grondhouding ten opzichte van AI sluit ook aan 
op bekende christelijke visies op het ontwikkelen en 
gebruiken van de technologie, zoals verwoord in 
de christelijke techniekfilosofie1 en in de christelijke 
ethiek2. Om aan de scheppingsopdracht te kunnen 
gehoorzamen, heeft de mens de vermogens ontvangen 

om technologie te ontwikkelen en te gebruiken, met 
daaraan gekoppeld de verplichting om dit op een 
verantwoorde wijze te doen. Daarmee is niet gesteld dat 
technologische ontwikkelingen neutraal zijn of op een 
neutrale manier gebruikt kunnen worden. Er zal steeds 
een afweging gemaakt moeten worden of een specifieke 
technologie of toepassing in lijn is met de waarden en 
normen die vanuit Gods Woord geldend zijn. 

Het debat over de inzet en impact van AI op ons 
menselijk leven is in volle gang. Deze paper is daarom 
geschreven vanuit de wens dat deze positionering 
aansluit op en verbonden kan worden met andere 
christelijke initiatieven en benaderingen, zoals 
geformuleerd door Techthics (Nederland)3, Driestar 
educatief4, Calvin University (US)5 en het Vaticaan6, die 
zich elk vanuit een eigen positie diepgaand bezighouden 
met deze thematiek. 

1.4 Positiekeuze bij de inzet van AI voor de position paper
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AI (Artificial Intelligence / 
Kunstmatige Intelligentie): 
De verzamelnaam voor 
computersystemen die taken 
uitvoeren die normaal gesproken 
menselijke intelligentie vereisen, 
zoals waarnemen, redeneren 
en leren. In dit document doelt 
‘AI’ meestal op de huidige 
generatie systemen die op basis 
van wiskundige toepassingen 
patronen herkennen, kennis 
vastleggen en voorspellingen 
doen.

Generatieve AI: 
Een specifieke vorm van AI die 
ontworpen is om zelf nieuwe, 
originele inhoud te creëren, 
zoals teksten, afbeeldingen, 
muziek of een computercode. 
Waar traditionele AI vooral 
bestaande gegevens analyseert 
en op basis daarvan een reactie 
voorspelt, gebruikt generatieve 
AI aangeleerde patronen uit 

trainingsdata om iets te maken 
dat nog niet bestond.

Neurosymbolische AI: 
Een hybride vorm van 
kunstmatige intelligentie. 
Hierbij wordt de statistische 
patroonherkenning van neurale 
netwerken geïntegreerd in de 
logica van symbolische AI. 
Hierdoor ontstaat een vorm van 
AI dat leervermogen en abstract 
redeneren combineert om tot 
nieuwe uitkomsten te komen. 

Neuraal netwerk: 
De techniek achter de 
verschillende uitingen van 
AI, globaal geïnspireerd op 
de werking van het menselijk 
brein. In plaats van dat een 
programmeur elke regel codeert, 
‘leert’ dit netwerk om zelfstandig 
verbanden te leggen door 
enorme hoeveelheden 
voorbeelden te bekijken. Het 

is de motor die AI in staat stelt 
om plaatjes te herkennen en 
te ontwerpen of om teksten te 
schrijven.   

LLM (Large Language Model): 
Een specifiek type AI, zoals 
ChatGPT, dat getraind is op 
gigantische hoeveelheden tekst. 
De kernfunctie van dit type 
AI is het voorspellen van het 
meest logische volgende woord 
in een zin. Hierdoor kan het 
vloeiende teksten produceren, 
samenvatten en vertalen. 

Machine learning: 
Een vorm van kunstmatige 
intelligentie die op basis 
van statistiek patronen kan 
herkennen in data. Hierdoor kan 
het programma zelfstandig de 
eigen prestaties verbeteren of 
voorspellingen doen, zonder 
expliciet voor elke specifieke taak 
te zijn geprogrammeerd. 

1.5 Definitie van de veelgebruikte termen

l

l

l

l

l

l

In de onderstaande opsomming worden definities gegeven bij veelgebruikte termen rondom AI. Deze definities zijn 
grotendeels in lijn met de gestandaardiseerde definities van de IEEE7.
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Deep learning: 
Een vorm van machine learning 
die steunt op neurale netwerken 
die uit meerdere lagen bestaan. 
Hierdoor wordt het mogelijk 
om automatisch complexe 
patronen te herkennen en weer 
te geven uit grote hoeveelheden 
ongestructureerde data. 
Daarbij worden verschillende 
wiskundige technieken ingezet, 
zoals lineaire algebra (vectoren), 
differentiaalvergelijkingen 
(calculus), optimalisatie 
(stochastic gradient descent) en 
statistiek (Bayes).

Agents (Agentic AI): 
Een autonoom handelend 
softwareproces, dat instructies 
omzet in een stappenplan dat 
ook uitgevoerd wordt. Daarbij kan 
digitaal gereedschap gebruikt 
worden. Een agent kan je agenda 
beheren, e-mails versturen of 
zelfstandig informatie opzoeken 

op internet. Waar een standaard 
chatbot (zoals een LLM) alleen 
praat, kan een ‘agent’ ook 
handelen. 

AGI (Artificial General 
Intelligence): 
Een hypothetisch toekomstig 
AI-systeem dat over de hele 
breedte net zo slim is als de 
mens. Het zou – in tegenstelling 
tot de huidige AI – op alle vlakken 
(sociaal, creatief, intellectueel) 
de menselijke vermogens 
evenaren. 

ASI (Artificial Super 
Intelligence): De overtreffende 
trap van AGI. Dit verwijst naar 
een hypothetisch systeem dat 
de menselijke intelligentie ver 
voorbijstreeft en op elk gebied 
slimmer is dan de slimste mens. 
Dit is vooralsnog (evenals AGI) 
theorie en geen realiteit.

Hallucinatie: 
Bij een hallucinatie van AI 
presenteert een generatief 
model met grote stelligheid een 
antwoord dat feitelijk onjuist, 
onlogisch of niet gebaseerd is op 
de trainingsdata. 

Prompting: 
Het aanbieden van specifieke 
instructies, vragen of gegevens 
aan een AI-model om een 
gerichte reactie of actie uit te 
lokken. 

Prompt engineering: 
Het interactief ontwerpen, 
verfijnen en optimaliseren van 
de invoertekst (prompts) in een 
generatief AI-model. Dit om te 
komen tot antwoorden die zo 
nauwkeurig, relevant, en goed 
mogelijk zijn. 

l

l

l

l

l

l

l
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Zoals aangegeven bevatten allerlei 
apps, webdiensten, sociale media 
en apparaten minder zichtbare AI 
of machine learning algoritmes. 
Deze helpen bij het beantwoorden 
van vragen, bij het doen van 
voorspellingen en bij het aanreiken 
van suggesties. Als je op zoek gaat 
naar de weersvoorspelling of als je 

gebruik maakt van een intelligente 
thermostaat, gebruik je dus AI in je 
persoonlijke levenssfeer. 
Veel mensen zijn inmiddels ook 
bekend met de zogenoemde 
generatieve AI. Chatbots als 
ChatGPT, Gemini, Copilot en 
Claude kunnen allerlei taken voor 
je uitvoeren. Je stelt een prompt 

op (de instructies die je geeft) 
en dat levert een resultaat op 
– van samenvattingen, essays 
en gedichten tot recepten en 
vakantieplannen. Ook documenten, 
afbeeldingen en video’s over 
allerhande onderwerpen kunnen 
samengesteld worden. Op alle 
mogelijke vragen weet de chatbot 

AI is de verzamelnaam voor digitale 
technologieën die taken uitvoeren 
die normaal menselijke intelligentie 
vereisen, zoals ‘begrijpen’, ‘leren’, 
‘redeneren’ en ‘beslissingen’ nemen. 
In de praktijk zijn de huidige krachtige 
AI-systemen meestal machine-
learning modellen, met name neurale 
netwerken die patronen herkennen in 
enorme hoeveelheden data. Ze hebben 
geen bewustzijn of begrip, maar 
bootsen intelligent gedrag na door 
statistische patronen toe te passen in 
nieuwe situaties. Door dit in meerdere 
stappen te doen en door op basis van 
tussenresultaten nieuwe stappen uit 
te voeren, lijkt de uitkomst op menselijk 
redeneergedrag.  

De inzet van AI is niet nieuw. 
Kunstmatige intelligentie is al veel 
langer aanwezig in vertaalsoftware 
(Google Translate), in navigatiesoftware 

(Google Maps), in spraakassistentie 
op je telefoon (Siri, Google Assistant) 
en in zelfrijdende functies in auto’s 
(Tesla Autopilot, rijstrookassistenten). 
Type je een zoekterm in op Google, 
dan verschijnt er als eerste een ‘AI-
overzicht’ met een samengesteld 
antwoord. Ook de aanbevelingen die 
je krijgt in streamingdiensten en op 
social media worden met behulp van 
AI gegenereerd. Ze sluiten aan bij wat 
je leuk vindt en je zou ze daardoor 
verslavend accuraat kunnen noemen.  

AI is waarschijnlijk al aanwezig in 
ieders leven. Maar hoe moet je ertegen 
aankijken en wat gaat er komen in 
de toekomst? Om goed te kunnen 
bezinnen op AI is het nodig om eerst 
te weten wat AI op dit moment al kan 
en hoe het werkt – het kijkje onder de 
motorkap. Beiden komen aan bod in dit 
hoofdstuk. 

2. Wat AI kan en 
     hoe het werkt

AI kan op allerlei manieren helpend zijn in het 
leven. Het functioneert als kennisbank, als slim 
gereedschap, als adviseur en steeds meer als 

persoonlijke assistent. Onderstaand een aantal 
voorbeelden, opgedeeld in vier levenssferen.   

2.1 Toepassingen van AI

2.1.1 Persoonlijk gebruik van AI
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2.1.2 Sociaal gebruik van AI

AI wordt in toenemende mate ook ingezet in sociale 
situaties, zoals in het onderwijs, in de hulpverlening en 
in de ouderenzorg. Deze sociale AI-toepassingen zijn 
soms een reactie op problemen zoals een beperkte 
beschikbaarheid van mensen, hoge kosten, toenemende 
complexe zorgvragen en lange wachtlijsten. Maar er 
zijn ook nieuwe toepassingen die worden ingezet bij 
diagnoses, therapieën, ziekten en andere aandoeningen. 
Sociale toepassingen van AI, zoals de chatbot en 
de AI-assistent, maken het mogelijk om maatwerk 
(personalisatie) te leveren. Iedereen kan aangesproken 
worden op de manier die gewenst is en iedereen 
kan op het eigen niveau verder interacteren en 
leren. Ook communicatievormen als de motiverende 
gespreksvoering zijn hierbij mogelijk. Zo wordt AI een 
krachtig hulpmiddel in de persoonlijke en sociale 
ontwikkeling. Een aantal voorbeelden: 

AI-functies die het sociale interacteren en het 
ontdekken van de wereld bevorderen. Deze 
functies worden vooral in sociale media apps op 
grote schaal ingebouwd. Daardoor geven de apps 
productsuggesties (“anderen bekeken ook dit”), 
vriendschapssuggesties (“nodig deze personen uit 
als vriend”) en aanbevelingen voor nieuwe thema’s 
of hobby’s.  

AI als zelfhulp of buddy bij mentale problematiek 
of als vertrouwenspersoon. De AI-bot luistert naar 
jouw verhaal, leert jou kennen, kan empathisch 

reageren en geeft je het gevoel dat het je begrijpt. 
Een voorbeeld is Replika: een chatbot of digitale 
vriend, [1] Ook wordt AI ingezet bij behandelingen in 
de geestelijke gezondheidszorg[2]. 

AI-toepassingen als hulpmiddel in het dagelijks 
leven. Denk aan slimme medicijndispensers die 
op het juiste moment een signaal geven en de 
voorgeschreven medicijnen aanbieden. Tessa, een 
AI-agenda, herinnert ouderen aan afspraken en helpt 
hen om hun dagelijkse ritme van activiteiten uit te 
voeren. 

AI-toepassingen tegen eenzaamheid en isolement. 
Dit zijn vaak AI-chatbots, soms in de vorm van 
fantasiefiguren of knuffels, waarmee je op elk 
moment een gesprek kunt voeren en die altijd bereid 
zijn om naar je te luisteren. De Paro-robotzeehond 
is een aaibare knuffel met AI-motor. Deze kan je ook 
met anderen in contact brengen, onder meer via 
sociale media. 

AI als geduldige docent of begeleider in het 
onderwijs. Programma’s kunnen leerlingen en 
studenten ondersteunen bij het leren en toepassen 
van de stof. De AI-docent treedt op als vraagbaak 
of kennisbank en stimuleert een scholier of student 
op het eigen niveau om de lesstof toe te passen via 
opdrachten.  

l

l

l

l

l

een creatief ogend antwoord te 
genereren.  

Steeds vaker worden chatbots 
toegepast als persoonlijke 
assistenten die taken voor je 
uitvoeren. Denk aan Copilot, 

geïntegreerd in Microsoft Office, 
die e-mails kan samenvatten of 
beantwoorden. De conversaties met 
deze chatbots worden uitgebreider, 
waardoor de robots als het ware 
gesprekspartners worden, waarmee 
je dieper op bepaalde onderwerpen 

kunt ingaan. De chatbots worden 
daarom ook geraadpleegd voor 
allerlei persoonlijke vragen die raken 
aan vriendschappen en relaties, 
psychologische en religieuze 
thema’s. Ook daarbij weten de bots 
goed te presteren .  
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Ook in organisaties kan AI de 
productiviteit, effectiviteit en 
efficiëntie verhogen. AI geeft ook 
mogelijkheden om nieuwe taken te 
ontwikkelen en uit te voeren en de 
creativiteit te verhogen. Hoewel er 
de laatste tijd meer kritische vragen 
worden gesteld bij de organisatie-
brede voordelen van AI, hebben 
onderstaande AI-toepassingen 
duidelijke meerwaarde voor de 
praktijk:

Het verwerken van grote 
hoeveelheden data door 
AI-algoritmes. Denk aan 
gegevens over online gedrag, 
gegevens uit sensoren en 
andere meetinstrumenten, 
onderzoeksgegevens en 
gegevens uit databases. AI 
kan verschillende databronnen 
met elkaar relateren, analyses 
uitvoeren, trends berekenen, 
visualisaties maken en 
voorspellingen doen. Dat is 
bruikbaar bij het beoordelen van 
situaties en bij het maken van 
besluiten.

Het vertalen en samenvatten 
van documenten. Zo kunnen 
zelfs nieuwe Bijbelvertalingen 
worden ontwikkeld en oude 
boeken opnieuw worden 
uitgebracht. Bij opleiding kan AI 
helpen om complexe literatuur 
toegankelijk te maken. Op een 
goede manier toegepast kan 
hiermee kennisoverdracht 
worden verbreed en verdiept.

Het doorzoeken van grote 
verzamelingen data. Dit op 
basis van vragen die iedere 

persoon in de eigen taal kan 
stellen. De nieuwe generatie AI-
zoekmachines en AI-browsers 
zullen het bekende zoeken met 
trefwoorden gaan vervangen 
door interactieve gesprekken. Dit 
laat zien hoe belangrijk digitale 
geletterdheid wordt.

Het opnemen, transcriberen en 
samenvatten van interviews, 
gesprekken en discussies. 
Een talige AI kan deze taken 
goed uitvoeren, zeker als hierbij 
sturing wordt gegeven door 
voorbeelden en templates. 
Vervolgens kunnen automatisch 
vervolgacties worden gepland.

Het schrijven van documenten. 
Voor veel kennisberoepen is dit 
een belangrijke activiteit, die 
goed ondersteund kan worden 
door AI. Interactieve sessies 
met wederzijdse inspanning 
en begrip leiden zo tot heldere 
documenten. Deze variëren 
enorm in grootte en complexiteit, 
maar AI heeft weinig moeite om 
vanuit een goede prompting 
een specifiek document te 
maken. De meerwaarde is dat AI 
een enorme kennisbasis heeft, 
die, mits op een goede manier 
toegepast, toegankelijk wordt 
voor professionals en daarmee 
de aanwezige kennis verhoogt.

Het genereren van 
beeldmateriaal en 
audiomateriaal. Hoewel de 
kosten relatief hoog zijn, kan 
AI-afbeeldingen, video’s en 
audiobestanden genereren voor 
amusement, creatieve uitingen, 

marketing en andere doelen. 
Het is een kans voor bedrijven 
als dit verbonden wordt aan het 
analyseren en verwerken van 
data.

Het ontwikkelen van software, 
websites, ontwerpen en andere 
uitingen. Gespecialiseerde 
AI’s kunnen een uiteenlopende 
verzameling van ontwerp- en 
programmeertaken aan. Ook 
het testen en beheren van de 
ontwerpen en programma’s is 
mogelijk via AI. Het is een krachtig 
gereedschap in handen van 
professionals.

Het onderzoeken van 
vraagstukken en het vinden 
van literatuur. AI kan helpen 
om een literatuuroverzicht 
van een bepaald gebied te 
maken. Het kan helpen om een 
vraagstuk verder te ontleden of 
suggesties doen voor andere 
gezichtspunten of gerelateerde 
onderwerpen. Dit ondersteunt 
de onderzoeksvaardigheden 
van studenten en professionals 
en geeft nieuwe impulsen aan 
interdisciplinaire, complexe 
vraagstukken.

Het uitvoeren van 
marktonderzoek. De nieuwere 
AI’s kunnen zelfstandig 
een complex vraagstuk 
onderzoeken, waarbij grote 
hoeveelheden documenten 
worden geanalyseerd en met 
elkaar worden verbonden. 
AI kan dan een uitgebreid 
onderzoeksrapport opstellen. 
Hiermee blijft deep research 

l

l

l

l

l

l

l

l

l

2.1.3 Zakelijke toepassingen  van AI
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2.1.4 Wetenschappelijke toepassingen van AI

In de wetenschap en in de 
technieksector worden AI-
technologieën, -systemen en 
-toepassingen volop gebruikt bij 
complexe of tot nu toe onoplosbare 
vraagstukken. AI wordt daarbij gezien 
als een supertool of oplossing voor 
de grote vraagstukken van deze 
tijd rondom klimaat en gezondheid. 
Door de schaalbaarheid van AI 
zal wetenschappelijk onderzoek 
versneld kunnen worden uitgevoerd. 
De volgende voorbeelden zijn 
illustratief voor de inzet van AI in de 
wetenschap:  

AI maakt het mogelijk om 
de structuur van complexe 
chemische of biologische 
moleculen te onderzoeken 
(protein folding). Dit is van 
belang voor de ontwikkeling 
van nieuwe geneesmiddelen en 
andere stoffen. 

AI wordt ingezet bij het 
bestuderen van complexe 

systemen, patronen 
en gedragingen in de 
aardwetenschappen, 
bijvoorbeeld bij onderzoek van 
atmosferische stromingen in 
de meteorologie. Dieper inzicht 
is belangrijk voor onderbouwd 
advies in klimaatvraagstukken. 

In de materiaalkunde (material 
science) wordt AI ingezet 
om (nieuwe) materialen te 
ontdekken, te analyseren en 
materiaalgedrag te voorspellen. 
Dit versnelt de innovatie, terwijl 
het lagere kosten en goede 
opbrengsten voor duurzaamheid 
met zich meebrengt. 

In de geneeskunde wordt AI 
ingezet voor beeldherkenning 
(onder meer bij MRI-scans) en 
patroonherkenning (onder meer 
bij hartfilmpjes) in medische 
diagnostiek, medicijnonderzoek 
en bij de ontwikkeling van 
nieuwe gepersonaliseerde 

behandelingen. Ook is de hoop 
dat AI oplossingen kan vinden 
voor ziekten en aandoeningen 
waar tot nu toe geen effectieve 
behandelingen voor gevonden 
zijn. 

Sociale wetenschappen en 
geesteswetenschappen zetten 
AI in voor de ontwikkeling en 
toetsing van nieuwe inzichten en 
methodieken binnen de studie 
van maatschappij en cultuur. 

In de wapenindustrie wordt AI 
ingezet bij het analyseren van 
inlichtingen, het doorrekenen van 
scenario’s en bij het uitdenken 
van tactieken op het gebied 
van cyberdefense. De inzet van 
AI voor geavanceerde drones, 
met doelwit-herkenning en 
beslismogelijkheden, heeft geleid 
tot diepgaande debatten over 
de ethische consequenties van 
autonome wapens. 

l

l

l

l

l

l

2.2 Taalmodellen, neurale netwerken en patroonherkenning

Uit bovenstaande opsommingen blijkt hoe divers 
de toepassingen van AI zijn. Maar hoe werken die 
toepassingen, op welke systemen zijn ze gebaseerd en 
waartoe zijn ze in de toekomst in staat? In het vervolg 
van dit hoofdstuk zal hierop ingegaan worden.  

AI-systemen die gebaseerd zijn op neurale netwerken 
worden niet geprogrammeerd zoals klassieke software. 
In plaats van dat een programmeur precies definieert 
wat de software moet doen (als dit gebeurt, doe dan 
dat) wordt het neurale netwerk zelf getraind. 

lniet voorbehouden aan grote 
ondernemingen, maar kunnen 
ook MKB-ondernemers en non-
profit organisaties verdiepend 
onderzoek uitvoeren.

Het ondersteunen van 
klanten en medewerkers. AI-
toepassingen zoals chatbots en 
AI-kennisbanken worden steeds 
meer ingezet om klantenservice 
of verkoopactiviteiten te 

automatiseren (24 uurs 
beschikbaarheid) of om 
medewerkers te helpen bij 
complexe vraagstukken in hun 
werk.
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Je kunt dit vergelijken met hoe een kind leert 
wat een hond is. Je laat het kind plaatjes zien 
en vertelt erbij of het wel of geen hond is. Een 
neuraal netwerk werkt vergelijkbaar, geïnspireerd 
op het menselijk brein. Het ziet een voorbeeld, 
doet een voorspelling en wordt gecorrigeerd 
als het fout zit. Elke correctie scherpt de interne 
instellingen (weights) een fractie bij. Hoe meer 
afbeeldingen je gebruikt tijdens het trainen, hoe 
beter de parameters afgestemd zijn. Uiteindelijk 
zal het systeem de gewenste uitkomst geven 
en betrouwbaar kunnen classificeren. Zo kan AI 
bij een compleet nieuwe afbeelding accuraat 
aangeven of hierop een hond te zien is.  

Grote taalmodellen (LLM’s) zoals ChatGPT 
werken op basis van ditzelfde principe. ChatGPT 
is getraind met grote hoeveelheden tekst en 
heeft op die manier geleerd wat het meest 
logische volgende woord is als je een aantal 
woorden invoert. Als het systeem de woorden 
‘de kat zit op de ...’ als input krijgt, zal deze zin 
worden aangevuld met bijvoorbeeld ‘bank’ of 
‘vensterbank’. Alle mogelijke aanvullingen hebben 
een bepaalde kans, die bepalen welk woord het 
moet zijn. Daarbij worden ook de voorgaande 
zinnen meegewogen. Die bepalen de context. 
Als de kat buiten is, zullen er andere woorden 
voorgesteld worden. Doordat ChatGPT getraind is 
met enorme hoeveelheden tekst heeft het allerlei 
verbanden tussen woorden ‘geleerd’.  

Op basis van al die verbanden kan ChatGPT ook 
zelf grammaticaal correcte zinnen produceren. 
Het is in staat om lange, samenhangende teksten 
te produceren, die meestal voldoen aan de vraag 
die je stelt. De kern blijft het voorspellen van het 
meest waarschijnlijke volgende woord, maar ook 
andere eigenschappen of technieken helpen het 
systeem hierbij:  

Contextvenster: Het contextvenster 
omvat alle informatie die jij als gebruiker 
aanlevert. Het voorgaande gesprek of de 
eventuele geüploade documenten worden 
meegenomen als input. Op deze manier kan 

het systeem tot in detail bepalen wat de 
achtergrond van je vraag is en wat het meest 
waarschijnlijke antwoord is in deze specifieke 
context. Dit zorgt er ook voor dat het systeem 
consistent blijft in de eigen redeneringen en 
een alinea of hoofdstuk in dezelfde stijl kan 
aanvullen.  

Patronen geleerd uit trainingen: In de 
miljarden teksten waarop het systeem is 
getraind, waren ook talloze voorbeelden van 
essays, rapporten en dialogen aanwezig. 
Hierdoor weet het systeem hoe een structuur 
van een gesprek of een langer antwoord 
er idealiter uitziet. Die structuur volgt het 
systeem in het opstellen van het antwoord.[3] 

Voorkeursgedrag door fine-tuning: AI-
toepassingen als ChatGPT worden niet 
alleen geautomatiseerd getraind met grote 
hoeveelheden tekst. Er volgt ook feedback 
van mensen om te voorkomen dat het 
systeem onsamenhangende en onbeschofte 
taal oplevert.[4] Omdat mensen de mooie, 
logische antwoorden belonen, leert het 
model om niet alleen losse zinnen te maken, 
maar lange, goed opgebouwde teksten te 
genereren. 

Door de omvang van het neurale netwerk 
achter ChatGPT en de enorme hoeveelheid 
trainingsdata beschikt het systeem over zoveel 
taalpatronen, dat ChatGPT in staat is om 
complexe vaardigheden uit te voeren.[5] Denk 
aan vaardigheden als redeneren, vertalen, 
of programmeren. Het systeem komt als zeer 
intelligent over en lijkt je te begrijpen omdat het 
reageert zoals een mens dat zou doen. Toch 
blijft ChatGPT een koude AI-toepassing  die niets 
anders kan dan het simuleren van emoties en 
begrip.  

l

l

l
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2.3  Agentic AI: systemen die ‘denken’ en handelen

Hoewel het tot nu toe ging over de inzet van 
taalmodellen als tekstgeneratoren, worden ze in 
moderne AI-systemen ook steeds vaker ingezet als de 
‘motor’ achter zogenaamde AI-agents. Dit zijn systemen 
die niet alleen tekst produceren, maar ook ‘denken’ 
en handelen. In ChatGPT kan gekozen worden voor de 
instellingen ‘denken’ of ‘diepgaand onderzoek’ waarbij 
ChatGPT gaat functioneren als een ‘agent’. Het duurt 
dan langer voordat er een antwoord komt, omdat het 
systeem meerdere stappen gaat uitvoeren. Aan de hand 
van de vraag of instructie wordt een plan opgesteld 
dat bestaat uit meerdere stappen. In iedere stap wordt 
er een deelvraag of deelinstructie aan het taalmodel 
gegeven. Op basis van het antwoord kunnen ook weer 
vervolgstappen worden bepaald. Je kunt dit vergelijken 
met hoe je zelf een moeilijker probleem oplost. Je 
probeert het op te breken in behapbare onderdelen. Je 
denkt na, schrijft iets op een kladblok en combineert alle 
kladjes tot een goed geformuleerde oplossing. 

AI-agents gebruiken bij de ‘denkstappen’ verschillende 
tools.[6] Denk aan het zoeken op internet, het raadplegen 
van een kennisbank of het gebruikmaken van apps voor 

de e-mail, agenda of rekenmachine. ChatGPT leunt bij de 
functie ‘diepgaand onderzoek’ op het zoeken op internet, 
terwijl Microsoft (Copilot) en Google (Gemini) AI-functies 
aanbieden rond het gebruiken van je mail, agenda 
of andere apps. Hierbij wordt er niet alleen informatie 
gelezen, maar kunnen ook taken uitgevoerd worden. 
Denk hierbij aan het opstellen van een mail, het plannen 
van een vergadering of het doen van online aankopen. 

De volgende stap in deze ontwikkeling is het bouwen 
van zogeheten multi-agent systemen. Hierbij laten 
ontwikkelaars niet één, maar meerdere gespecialiseerde 
AI-agents met elkaar samenwerken om complexe 
taken uit te voeren. Denk aan een virtueel team waarbij 
een ‘manager-agent’ een groot project opdeelt en 
delegeert aan een ‘onderzoeks-agent’ en een ‘schrijf-
agent’, waarna een ‘controle-agent’ het eindresultaat 
nakijkt. Hoewel de output van dit soort krachtige 
systemen indrukwekkend is en sterk de indruk wekt van 
menselijk redeneren, blijft het onderliggende taalmodel 
de beperkende factor. Dit brengt uiteindelijk bij de 
fundamentele vraag: hoe ‘intelligent’ zijn deze systemen 
nu echt?

2.4  AGI en ASI

Systemen als ChatGPT wekken de 
indruk dat ze menselijke intelligentie 
hebben. Dat is echter niet zo. Elk 
AI-systeem geeft slechts output op 
basis van wiskundige toepassingen. 
Toch wordt er in de wetenschap wel 
gesproken over AI-systemen die 
de menselijke intelligentie zouden 
kunnen evenaren. Deze vorm van AI 
wordt Artificial General Intelligence 
(AGI) genoemd.[7] Dit zal echter 
altijd een utopie blijven. Computers 
worden op fundamenteel niveau 
beperkt door het gegeven dat ze 
alleen formeel wiskundig kunnen 
rekenen, terwijl mensen in staat 
zijn om te begrijpen en betekenis 
te geven aan de wereld om hen 

heen. Dat neemt niet weg dat AI tot 
grote hoogte kan en zal stijgen. Op 
bepaalde punten zal de technologie 
menselijke vaardigheden kunnen 
evenaren of zelfs voorbijstreven, 
zeker als het systeem in staat blijkt 
te zijn om zichzelf te verbeteren. Of 
dat gevaarlijk wordt, is afhankelijk 
van het regulerend ingrijpen van 
de mens. Niet de capaciteiten 
van AI zelf, maar de regulerende 
rol van de mens staat voorop. 
Dat neemt niet weg dat sommige 
wetenschappers ervan overtuigd 
zijn dat er binnen enkele jaren 
superintelligente systemen zullen 
zijn, die de intelligentie van mensen 
ver overtreffen. Er zou dan sprake 

zijn van Artificial Super Intelligence 
(ASI). De aanname hierbij is uiteraard 
dat een computersysteem het AGI-
niveau al kan bereiken. 

Terug naar de mogelijkheden van de 
huidige generatie AI-systemen. Er zijn 
structurele redenen waarom deze 
op hun limiet stuiten. Zoals uitgelegd 
zijn deze systemen gebaseerd 
op patroonherkenning. Hoewel 
dit tot veel goede voorspellingen 
kan leiden, is dit tegelijkertijd een 
beperking. Het systeem begrijpt niet 
wat het doet. Het bepaalt ‘slechts’ op 
basis van statistiek wat de gewenste 
antwoorden zullen zijn. Een bekend 
gedachte-experiment dat dit punt 
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illustreert, is John Searle’s Chinese 
Room (1980)[8]. John Searle stelde 
zich een persoon voor die in een 
dichte kamer zit. Deze persoon 
ontvangt briefjes met Chinese 
tekens, zonder dat deze persoon 
Chinees kan lezen of begrijpen. 
Met behulp van een groot boek 
vol regels weet de persoon echter 
precies welk tekens hij terug moet 
sturen, zodat het lijkt alsof hij het 
Chinees beheerst. Van buitenaf lijkt 
het systeem intelligent, maar van 
binnenuit is er geen enkel begrip 
van de taal. Zo liet Searle decennia 
geleden al zien dat computers 
die de juiste regels volgen een 

ogenschijnlijke intelligentie bezitten 
terwijl ze geen begrip of bewustzijn 
hebben. Ondanks de indrukwekkende 
output, zetten ze geen stap buiten de 
‘Chinese Room’: ze geven plausibele 
antwoorden, maar weten niet of de 
antwoorden waar zijn.  

Dit vormt het meest wezenlijke 
verschil tussen mens en machine: 
de machine bezit geen ziel. Hoe 
indrukwekkend AI menselijke 
cognitieve vaardigheden ook 
kan evenaren of in de toekomst 
misschien zelfs zal voorbijstreven, de 
technologie ontbeert elke vorm van 
ware bezieling en geweten. Het is 

niet, zoals de mens, uniek geschapen 
naar het beeld van God. Het heeft 
geen roeping te vervullen in relatie 
tot de Schepper, de naaste en de 
schepping. Een AI-systeem kent 
geen verantwoordelijkheidsbesef 
en leeft niet coram Deo (voor Gods 
aangezicht). Waar AI in de kern altijd 
een doelloos instrument zal blijven 
dat slechts geprogrammeerde 
opdrachten uitvoert of statistische 
patronen volgt, is alleen de mens 
toegerust met een ziel om betekenis 
te geven aan de wereld en om 
zijn gaven in te zetten voor Gods 
komende Koninkrijk. 

2.5  De toekomst van AI

Hoewel uit de vorige paragraaf blijkt dat AI nooit 
ware menselijke intelligentie of bezieling zal bereiken, 
betekent dit niet dat de technologische ontwikkelingen 
stilstaan. Zoals genoemd proberen ontwikkelaars met 
agentic-AI de grenzen van taalmodellen op te rekken 
door stappenplannen en tools aan te reiken die ingezet 
kunnen worden bij het opstellen van antwoorden. 
Toch stuiten ook deze AI-agents uiteindelijk op een 
fundamentele grens: ze zijn gebaseerd op statistische 
patroonherkenning, waardoor ze de wereld niet écht 
begrijpen en fouten blijven maken. Om systemen 
complexere taken  betrouwbaarder te laten uitvoeren, 
zoekt de industrie van kunstmatige intelligentie daarom 
naar een diepere oplossing. Waarschijnlijk zal er veel 
gewerkt gaan worden met hybride systemen die deze 
zwaktes opvangen op architectuurniveau. AI-systemen 
zullen de mens op steeds meer complexe gebieden 
kunnen overtreffen door technieken slim te combineren. 

In 1997 versloeg Deep Blue, de schaakcomputer van IBM, 
Gary [9] de wereldkampioen schaken.  Later volgde 
de overwinning van AI in complexere spellen. In 2015 
versloeg AlphaGo, een AI-systeem van Google[10], de 
wereldkampioen in het spel Go. AlphaGo laat zien dat 

specifiek getrainde neurale netwerken, gecombineerd 
met klassieke zoek- en planningsalgoritmes, verder 
kunnen komen dan taalmodellen die alleen op 
patroonherkenning gebaseerd zijn. AlphaGo wist in een 
domein met strikte regels en een enorme complexiteit 
de menselijke wereldkampioenen te verslaan. De 
combinatie van patroonherkenning enerzijds en het 
systematisch doorrekenen van acties anderzijds, biedt 
samen met de enorme rekenkracht van het programma, 
een veelbelovend perspectief voor AI-systemen – voorbij 
de grenzen van de huidige taalmodellen. 

In 2022 was er een andere interessante mijlpaal. Een 
AI-systeem genaamd Cicero, ontwikkeld door Meta, 
behaalde menselijke topprestaties in het complexe spel 
Diplomacy.[11] Dit spel vereist niet alleen strategisch 
plannen, maar ook overtuigend onderhandelen in 
natuurlijke taal met andere spelers. Cicero combineerde 
daarvoor een taalmodel met extra modules om 
tegenstanders in te schatten, strategieën te plannen 
en te leren door vallen en opstaan. Het resultaat was 
een systeem dat niet alleen zinnen produceerde die 
logisch en vriendelijk klonken, maar dat deze taal ook 
wist te koppelen aan een concreet en winnend spelplan. 
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Hiermee liet Cicero zien dat 
hybride AI-systemen heel ver 
kunnen komen. 

Een derde stap in 
deze ontwikkeling is 
de onderzoeksrichting 
die bekendstaat als 
neurosymbolische AI. Hierbij 
worden neurale netwerken 
gekoppeld aan symbolische 
kennissystemen die zich 
baseren op formele regels van 
de logica. Neurosymbolische AI 
combineert het ‘taalgevoel’ van 
modellen zoals ChatGPT met 
ouderwetse computerlogica 
en feitenkennis. Waar een 
standaard taalmodel vooral 
kijkt naar statistische patronen 
(en daarbij soms hallucineert), 
gebruikt de symbolische kant 
vaste regels en een soort 
‘wereldkaart’ om te controleren 
of een antwoord wel logisch 
is. Je kunt het zien als een 
creatieve verteller die wordt 
bijgestuurd door een kritische 
feitenchecker: de een zorgt voor 
de vloeiende tekst, de ander 
checkt of er geen fouten worden 
gemaakt tegen de logica in. Zo 
kan AI betrouwbaarder worden 
gemaakt. 

In recente AI-modellen, 
zoals Gemini 3 (eind 2025), 
wordt zichtbaar hoe neuro-
symbolische elementen in 
de praktijk worden gebracht. 
In plaats van een direct 
antwoord te genereren op 
basis van oppervlakkige 

patroonherkenning, gebruikt 
Gemini 3 een interne 
‘denkmodus’ die scenario’s 
simuleert en controleert. Door 
het AI-model zo te ontwerpen, 
wordt het gedwongen om de 
gekozen redeneringen eerst te 
verifiëren voordat het antwoord 
gepresenteerd wordt. Dit 
maakt het systeem aanzienlijk 
betrouwbaarder dan zijn 
voorgangers. 

Een ander voorbeeld wordt 
zichtbaar in AlphaGeometry 
van Google DeepMind.
[12] Dit systeem is 
getraind met miljoenen 
meetkundeproblemen en 
combineert oplossingsgerichte 
AI met AI die de geldigheid 
van deze oplossingen 
controleert. Daarmee lukt het 
om meetkundeproblemen 
op olympiade-niveau op te 
lossen en formele bewijzen 
te genereren die ook door 
wiskundigen erkend worden. 
Het laat zien dat de inzet van AI 
niet alleen hoeft te gaan over 
het produceren van kloppende 
antwoorden, maar dat het ook 
controleerbare en verifieerbare 
oplossingen van problemen kan 
leveren. 
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Deze ontwikkelingen laten zien dat AI steeds minder een losse ‘tool’ zal zijn die bewust aangezet moet worden. In 
plaats daarvan verschuift het naar een onzichtbare, autonome, digitale laag die samensmelt met ieders dagelijks 
leven. Het is niet langer de vraag óf wij mensen AI gaan gebruiken, maar hóe wij ermee gaan samenleven. En juist 
daar verschijnt een fundamentele grens. Als systemen steeds vaker gaan beslissen, communiceren en plannen, wat 
doet dat dan met onze menselijke verantwoordelijkheid, onze intermenselijke relaties en ons diepste mens-zijn? 

Om dergelijke diepe vragen te beantwoorden, is het nodig om de techniek te overstijgen en AI vanuit een breder, 
Bijbels kader te beoordelen. Daarom staan in het vervolg van deze paper een theologische en ethische bezinning 
centraal. 

AI als onzichtbare functie 
in bestaande software: AI 
wordt steeds vaker standaard 
ingebouwd in apps, websites 
en besturingssystemen 
die al in gebruik zijn. 
Denk aan geavanceerde 
fotobewerkingsprogramma’s 
op je telefoon of de toepassing 
van Microsoft Copilot die in 
Windows en Office helpt bij het 
samenvatten van documenten. 
Dankzij nieuwe standaarden 
(zoals het integratieprotocol 
MCP) wordt het steeds meer 
mogelijk om via een chatvenster 
in natuurlijke taal tegen elke 
software te praten om taken uit 
te voeren. 

De inzet van autonome 
agenten: Zoals in paragraaf 
2.3 genoemd, verschuift AI van 
een passieve adviseur naar een 
actieve, autonome ‘werknemer’ 
(Agentic-AI). In de praktijk 
betekent dit dat een gebruiker 
niet meer aan AI zal vragen: “Hoe 
plan ik een reis?”, maar dat het 
de opdracht zal geven: “Boek een 
reis voor mijn gezin.” Een multi-
agent systeem zal vervolgens 
op de achtergrond zelfstandig 
het internet afspeuren, prijzen 
vergelijken en communiceren 
met de systemen van 
luchtvaartmaatschappijen en 
hotels om de taak te voltooien, 
zonder bij elke muisklik om 
toestemming te vragen. 

Ambient AI (altijd en overal 
aanwezig): Een derde grote 
ontwikkeling is het zogenoemde 
Ambient AI. Hierbij draaien 
kleinere, specifieke AI-modellen 
(Small Language Models 
of SLM’s) lokaal op je eigen 
apparaten, zoals je laptop, 
smartphone of slimme speaker. 
Daarmee wordt het mogelijk om 
AI altijd voor jou actief te laten 
zijn. AI-systemen zullen steeds 
meer gaan meeluisteren of 
meekijken en op basis daarvan 
proactief actie ondernemen. 

2.6  AI in de praktijk: hoe de technologie ons leven binnendringt

De verschillende vormen van AI die in dit hoofdstuk beschreven zijn, lijken op het eerste gezicht ver van je af te staan. 
Toch veranderen ze het dagelijks leven in hoog tempo. Waar iedereen voorheen naar een specifieke website (zoals 
ChatGPT) moest gaan om AI te gebruiken, wordt de technologie nu steeds meer verweven in het geheel van de 
digitale wereld – dat aan het hele leven raakt. Dit wordt op verschillende manieren zichtbaar in de praktijk: 

l l l
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De impact van AI is enorm; de technologie biedt 
ongekende mogelijkheden en wordt steeds breder 
toegepast in de samenleving. Tegenover de beloften 
van de technologie staan echter ook serieuze grenzen 
en gevaren. Om dat te doorzien en om Bijbelse lijnen 
te trekken, is het nodig om verschillende perspectieven 
op AI te introduceren. Een perspectief is als een bril 
waarmee je naar AI kijkt. Deze bril bepaalt de focus en 
helpt om de complexiteit van de bezinning op AI op te 
delen in overzichtelijke domeinen.  Op basis van eerder 
verschenen studies over AI[13] gecombineerd met 
een eigen analyse, kunnen er vijf perspectieven op AI 
onderscheiden worden (zie figuur 1): 

Levensbeschouwelijk perspectief: De betekenis die 
mensen geven aan AI en hoe dit raakt aan diepe overtu-
igingen over God, de mens en de toekomst. Hoe verand-
ert AI ons beeld van God, van de mens en de wereld om 
ons heen? 

Sociaal perspectief: De invloed van AI op het sociale 
leven zoals merkbaar wordt in relaties, communicatie en 
identiteitsvorming. Hoe verandert het samenleven en op-
groeien, als intelligente technologie een bemiddelende 
rol gaat spelen tussen mensen? 

Economisch-juridisch perspectief: De machtsstruc-
turen van grote technologiebedrijven en juridische 
vraagstukken rondom aansprakelijkheid, discrim-
inatie en uitsluiting. Moet efficiëntie leidend zijn, of 
moet er ruimte blijven voor andere waarden? 

Techniek-filosofisch perspectief: De fundamen-
tele vraag naar wat AI in wezen is en de ethische 
gevolgen voor de toekomst. Is AI een neutraal stuk 
gereedschap (object), of ontwikkelt het zich tot een 
autonome partner (subject) die de menselijkheid en 
morele kaders uitdaagt? 

Wetenschappelijk-technologisch perspectief: De 
wetenschappelijke basis en de technische realisatie 
van AI. Wat gebeurt er ‘onder de motorkap’ van de 
systemen en hoe zijn betrouwbaarheid, transparantie 

en een ethisch verantwoorde werking te borgen bij 
de technologie die wel rekent, maar niet oordeelt? 

In het vervolg van dit hoofdstuk wordt elk perspec-
tief toegelicht door de focus te bepalen, de context te 
schetsen en enkele vragen te formuleren die naar boven 
komen bij dit perspectief. Deze vragen zullen bewust per-
soonlijk en scherp geformuleerd worden, om het debat 
over AI eveneens scherp te krijgen en om te kunnen fo-
cussen op de punten waarop het daadwerkelijk schuurt.  

3. Vijf perspectieven op AI

l

l

l
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3.1 Het levenbeschouwelijk perspectief

Focus: De wederkerige invloed 
tussen AI en onze diepste 
overtuigingen. Hoe vormt AI 
ons beeld van de werkelijkheid 
en hoe bepalen onze 
overtuigingen de betekenis 
die wij aan AI geven? 

Context: Er is sprake van 
een wisselwerking tussen 
AI en onze kijk op het leven. 
Enerzijds beïnvloedt AI onze 
levensbeschouwing. AI-
systemen zijn niet neutraal: 
ze geven inhoudelijke 
antwoorden op morele vragen 
en schotelen ons informatie 
voor op basis van patronen 
in enorme hoeveelheden 
data. Doordat wij steeds 
vaker met AI ‘in gesprek’ 
gaan over zingeving of 
ethische dilemma’s, vormt de 
technologie ons ongemerkt. 
Het beïnvloedt ons beeld over 
wat waar, goed en normaal is. 

Anderzijds geven wij vanuit 
ons eigen wereldbeeld 
betekenis aan AI. Een christen 
kijkt naar AI vanuit de 
wetenschap dat de wereld 
en de toekomst in Gods hand 

liggen. Maar voor veel mensen 
is het traditionele geloof op de 
achtergrond geraakt. Voor hen 
kan AI op een nieuwe manier 
in een religieuze behoefte 
voorzien. Soms wordt de mens 
daarbij als een biologische 
machine gezien, die door 
technologie kan worden 
verbeterd of zelfs overstegen 
(transhumanisme). De hoop 
is dan gevestigd op een 
toekomstige superintelligentie 
(ASI) die de grote 
wereldproblemen – zoals 
ziekte en zelfs de dood – zal 
kunnen oplossen. Kunstmatige 
intelligentie wordt vanuit dat 
perspectief gezien als de 
volgende stap in de evolutie, 
waarbij AI een technologische 
verlosser zou kunnen zijn. 

Vragen die spelen bij dit 
perspectief gaan over je 
toekomstverwachting, je 
mensbeeld, wereldbeeld en 
Godsbeeld als gebruiker van 
AI:  

Toekomstverwachting: 
Welke hoop koester je 
diep vanbinnen? Ligt de 
ultieme oplossing voor 
lijden, beperkingen en de 
dood in de technologie of 
in Christus? Vormt AI een 
bron van onrust of angst in 
je leven of is er rust in het 
vertrouwen dat God de 
geschiedenis leidt? 

Godsbeeld: Baseert jouw 
beeld van God zich op 
Bijbelse waarheden over 
Zijn almacht, wijsheid, 
rechtvaardigheid en 

barmhartigheid, of staan 
deze sterk onder druk 
omdat AI de almachtige 
en altijd aanwezige 
raadpleger is geworden in 
je leven? 

Mensbeeld: Wat maakt de 
mens uniek ten opzichte 
van een machine? Ligt 
je waarde in wat je kunt 
(intelligentie, prestatie) 
of in wie je bent (uniek, 
geschapen en gewild 
door God, de eenheid van 
lichaam en ziel)? 

Wereldbeeld: Beschouw 
je de werkelijkheid 
als een evolutionair 
speelveld om een 
‘beter mens’ te worden 
(transhumanisme), of is 
de schepping een door 
God gegeven orde die je 
niet fundamenteel kunt 
herontwerpen? 

Rentmeesterschap: 
Besteed je jouw morele 
keuzes uit aan systemen 
zonder geweten en zonder 
Bijbels kompas, of ben 
je een rentmeester over 
recht en gerechtigheid? 

Namaakgoden: 
Wanneer komt menselijke 
maakbaarheid op 
de troon te zitten van 
de Schepper? Wie 
raadpleeg je bij zorgen en 
levensvragen en welke rol 
krijgt het vertrouwen in de 
technologie in je leven?  

l

l

l

l

l
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3.2 Het sociaal perspectief

Focus: De wederkerige invloed 
tussen AI en het sociale 
leven. Hoe dichten we sociale 
eigenschappen toe aan 
technologie, en hoe verandert 
die technologie onze relaties, 
communicatie en identiteit? 

Context: Er is sprake van een 
wisselwerking tussen AI en 
ons sociale contact. Enerzijds 
projecteren wij sociale 
eigenschappen op AI. Omdat 
de technologie communiceert 
in natuurlijke taal en steeds 
beter wordt in het simuleren 
van empathie en emoties, 
zijn we geneigd het systeem 
als een sociale partner te 
zien. AI is altijd beschikbaar, 
beweegt mee in je perspectief, 
heeft begrip en wordt niet 
chagrijnig; het is niet moeilijk 
om deze lichaamloze, 
‘wrijvingloze’ en altijd 
beschikbare interacties te 
omarmen. Personen bouwen 
relaties op met chatbots of 
virtuele assistenten en ervaren 
daarin een vorm van nabijheid 
of zelfs [14]  Ze zien in AI de 
ideale partner - zelfs al weten 
ze dat er aan de andere 
kant geen ziel of innerlijke 
belevingswereld is. Als 

mens ervaar je maar zelden 
de illusie van de digitale 
verbinding.  

Anderzijds beïnvloedt AI 
onze sociale contacten. De 
technologie schuift als een 
mediator tussen mensen in, 
waardoor direct contact (‘van 
aangezicht tot aangezicht’) 
steeds vaker verloopt via 
algoritmes. Dit heeft impact 
op onze voorkeuren en sociale 
ontwikkeling. We oefenen onze 
sociale vaardigheden minder 
in de fysieke wereld en best-
eden discussies en kritisch 
denken regelmatig uit aan AI. 
In een buitenlichamelijke om-
geving zijn immorele keuzes 
daarbij sneller gemaakt, om-
dat ons gedrag minder voel-
baar is in de digitale wereld. 
Via algoritmes, aanbevelingen 
en filters worden onze keuzes 
en ons wereldbeeld meer en 
meer bepaald door technolo-
gie in plaats van door mede-
mensen. Omdat de grens 
tussen feit en fictie regelmatig 
vervaagt in AI-gegenereerde 
content, kan het vertrouwen 
tussen mensen echter onder 
druk komen te staan.  

Vragen die spelen bij dit per-
spectief gaan over je identiteit, 
je sociale ontwikkeling en je 
verhouding tot de ander als 
gebruiker van AI: 

Relatie: Bewaak je het 
unieke karakter van de 
menselijke ontmoeting 
(lichamelijk, bezield, 
van aangezicht tot 
aangezicht), of neem 
je genoegen met 

gesimuleerde empathie 
en synthetische relaties? 

Communicatie: Bestaat 
communicatie voor jou 
uit efficiënte informatie-
uitwisseling, of blijf je oog 
houden voor de diepere 
laag van het ‘elkaar zien 
en horen’ als mensen? 

Identiteit: Zijn je keuzes en 
gedrag een belichaming 
van een doordachte, 
Bijbelse levenswandel of 
besteedt je morele keuzes 
uit aan AI? 

Ontwikkeling: Ben je een 
uniek en tot ontwikkeling 
geschapen persoon, of 
ben je een nuttig mens 
dat vooral efficiënt moet 
presteren? 

Hulpmiddel: Gebruik je AI 
als efficiënt hulpmiddel, of 
besteed je jouw denken en 
morele afwegingen uit? 

Vertrouwen: Hoe blijf je 
als mensen in vertrouwen 
verbonden aan elkaar, 
als de waarheid –het 
fundament voor dat 
vertrouwen – vertroebelt 
door AI-gegenereerde 
content? 

Zorg: Blijft er in de zorg en 
in het onderwijs ruimte 
voor menselijke nabijheid 
en liefde zonder dat de 
zorg- en onderwijsrelatie 
gereduceerd wordt tot 
meetbare resultaten en 
efficiëntie? 

l

l

l

l

l

l

l
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3.3 Het economisch-juridisch perspectief

Focus: De machtsstructuren 
achter AI en de juridische 
kaders daarbij. Is efficiëntie 
leidend, of is er ruimte voor 
menselijke waarden en 
verantwoordelijkheid? 

Context: Er is een 
spanning merkbaar tussen 
economische beloften 
en de maatschappelijke 
impact van deze beloften. 
Enerzijds omarmen we AI als 
een krachtige motor voor 
productiviteit en welvaart. 

Organisaties en overheden 
zetten de technologie in om 
processen te optimaliseren, 
kosten te besparen en 
efficiënter te werken. Hierbij 
zien we AI  primair als een 
geavanceerd product of 
instrument dat helpt om 
schaarse middelen beter 
in te zetten en complexe 
werkzaamheden uit te voeren.  

Anderzijds leidt deze inzet 
van AI tot veel onzekerheid 
bij mensen, die zien dat hun 
arbeid wordt overgenomen 
door AI-toepassingen. Er vindt 
een herstructurering plaats 
van de verdeling van macht 
en verantwoordelijkheid in 
de wereld. Er ontstaat een 
enorme concentratie van 
kapitaal, data en invloed bij 
een klein aantal wereldwijde 
technologiebedrijven, 
wat leidt tot nieuwe 
afhankelijkheidsrelaties van 
burgers en staten. Daarnaast 

blijken de systemen niet 
neutraal te zijn: algoritmes 
die worden ingezet voor 
selectie kunnen onbedoeld 
discrimineren en kwetsbare 
groepen uitsluiten. Ook 
juridisch wringt het. De 
autonomie van zelflerende 
systemen past lastig in de 
huidige wetgeving rondom 
aansprakelijkheid. Ook 
brengt de wedloop in AI-
ontwikkelingen geopolitieke 
spanningen met zich mee 
(zoals rondom autonome 
wapens) en zijn er veel 
verborgen kosten – variërend 
van een hoog energieverbruik 
tot de inzet van laagbetaalde 
arbeidskrachten voor 
datatraining. 

Vragen die spelen bij dit 
perspectief gaan over je 
verantwoordelijkheid, je 
(on)afhankelijkheid en 
je rentmeesterschap als 
gebruiker van AI: 

19



Afhankelijkheid: 
Accepteer je dat enkele 
grote tech-bedrijven de 
controle hebben over je 
informatievoorziening 
en sturend zijn op 
allerlei terreinen van het 
leven, of streef je naar 
onafhankelijkheid?  

Geopolitiek: Besef 
je welke impact de 
strategische wedloop 
om AI-technologie 
kan hebben op de 
internationale wereldorde 
en wat er op wereldschaal 
aan het veranderen 
is door ontwikkelingen 
als autonome 
wapensystemen? 

Gerechtigheid: Hoe 
voorkom je dat de 
zucht naar efficiëntie 
leidt tot systemen die 
kwetsbare mensen 
uitsluiten, discrimineren of 

onzichtbaar maken? 

Rentmeesterschap: 
Wegen de economische 
voordelen van AI op tegen 
de ecologische kosten 
(het energieverbruik) en 
de menselijke prijs (de 
uitbuiting van personen 
voor datatraining)? 

Verantwoordelijkheid: 
Wie is aansprakelijk als AI 
fouten maakt: de maker, 
de gebruiker of het 
systeem zelf? En hoe kun 
je veiligheid borgen in het 
ontwerp? 

De menselijke maat: Is 
er in een AI-economie 
een bewuste ruimte 
voor inefficiëntie, om 
op te komen voor de 
menselijke maat en voor 
barmhartigheid? 

Arbeid: Gaat veel, 

relatief goed betaald 
werk verdwijnen door 
de opkomst van AI? Wat 
betekent dit voor het 
menselijk verlangen naar 
betekenisvol leven en 
werken? Welke sociale 
innovatie is nodig om deze 
transitie op een goede 
manier door te maken? 

Opleiding: Hoe kunnen 
jonge mensen nog een 
goede en relevante 
opleiding krijgen, waarin 
ze essentiële kennis 
en vaardigheden zelf 
ontwikkelen in plaats 
van uitbesteden aan 
AI? Hoe blijft kennis en 
ervaring behouden in de 
maatschappij? 

l

l

l

l

l

l

l

l
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3.4 Het techniek-filosofisch perspectief

Focus: De fundamentele 
vraag naar wat AI in wezen is 
en de vraag naar de ethische 
gevolgen van AI voor de 
toekomst. Is AI een neutraal 
stuk gereedschap (object), 
of ontwikkelt het zich tot een 
autonome partner (subject) 
die onze menselijkheid en 
morele kaders uitdaagt? 

Context: De relatie tussen 
mens en machine verandert 
ingrijpend. Enerzijds dichten 
wij menselijke eigenschappen 
toe aan de techniek. Dit 

begint al in het taalgebruik: 
we spreken over ‘intelligentie’, 
‘leren’ en ‘redeneren’, en gaan 
‘in gesprek’ met AI in plaats 
van dat we een taalmodel 
instructies geven.[15] We 
benaderen AI niet zozeer als 
een stuk gereedschap, maar 
als een intelligente partner. We 
denken intenties en wijsheid 
op te merken bij een systeem 
dat in essentie wiskundig is. 
Hierdoor ontstaat de neiging 
om complexe afwegingen 
en morele keuzes uit te 
besteden aan het ‘denkende’ 
algoritme. Daarbij kan de 
‘statistische moraal’ zomaar 
de heersende moraal worden: 
wat het systeem berekent 
als het meest waarschijnlijke 
of gemiddelde antwoord, 
accepteren we als waar of 
goed. 

Anderzijds bemiddelt en 
verandert AI onze blik op de 
werkelijkheid. De technologie 
fungeert steeds vaker 

als een bril waardoor we 
naar de wereld kijken. AI 
selecteert, filtert, vat samen 
en beantwoordt al onze 
vragen. Dit brengt een 
verschraling met zich mee. 
Het gevaar bestaat dat we de 
technologische antwoorden 
en samenvattingen van 
AI gaan verwarren met 
de werkelijkheid zelf. We 
reduceren de dingen om ons 
heen dan tot data en het 
bewustzijn van ons gevoel, 
onze intuïtie, onze ziel en onze 
beleving kunnen vervagen. 
Daarnaast kan dit ertoe 
leiden dat we cognitieve 
taken als diepdenken, 
herinneren, analyseren, 
afwegen, beslissen en 
reflecteren laten overnemen 
door AI. Wetenschappers 
waarschuwen voor cognitive 
offloading, mentale luiheid en 
de-skilling: het verliezen van 
deze cruciale vaardigheden. 
Dit verlies gaat ook over 
ambachtelijk handwerk dat 
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beroepsmatig of hobbymatig 
wordt uitgevoerd. Deze 
ambachtelijkheid vraagt 
soms om je creativiteit 
en in ieder geval om heel 
veel oefening, geduld en 
doorzettingsvermogen. In een 
tijd waarin AI altijd met nieuwe 
en directe resultaten komt, 
staan deze vaardigheden en 
attituden onder druk.  

Vragen die spelen bij dit 
perspectief gaan over 
je menselijke bewustzijn, 
je zelfstandig denken, je 
ambachtelijk handelen, je 
morele begrip en de rol van AI 
als bemiddelende technologie 
daarbij: 

Bewustzijn: Is AI een 
gereedschap (object) 
waar jij de controle over 
hebt, of behandel je 
het als een zelfstandige 
entiteit (subject) waaraan 
je autoriteit en autonomie 
toekent?  

Vermenselijking: Ga je 
mee in taalgebruik als het 
‘denken’ en ‘begrijpen’ 
van AI of wil je voorkomen 
dat AI als zielloos systeem 
wijsheid en intenties krijgt 
toeschrijven? 

Begrip: Besef je dat 
AI geen daadwerkelijk 
contact maakt met de 
werkelijkheid en dat het 
slechts een statistische 
simulatie van taal 
is, zonder besef van 
betekenis? 

Bemiddeling: Wat is de 
impact op je denken en 
op je wereldbeeld als AI 
steeds vaker de bril of 
mediator is waardoor je 
informatie tot je krijgt? 

Beheersing: Blijf je 
als mens volledig 
verantwoordelijk en ‘in 
control’ (human-in-
the-loop), of besteedt je 

morele keuzes uit aan het 
systeem? 

Cognitie: Blijf je jezelf 
oefenen in cognitieve 
vaardigheden als 
herinneren, begrijpen, 
analyseren, afwegen en 
reflecteren, terwijl je ze 
allemaal kunt uitbesteden 
aan AI? Waak je voor 
cognitive offloading en 
de-skilling in je leven?  

Ambachtelijkheid: Blijf 
je jezelf uitdagen om 
langzame, creatieve 
en ambachtelijke 
vaardigheden uit te 
oefenen in de fysieke 
wereld, ondanks dat je AI 
altijd kunt vragen om een 
nieuw en snel resultaat?  

l

l

l

l

l

l

l
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3.5 Het wetenschappelijk-technologisch perspectief

Focus: De wetenschappelijke 
basis en de technische 
realisatie van AI. Wat gebeurt 
er ‘onder de motorkap’ van 
de systemen? Is er voldoende 
oog voor de betrouwbaarheid, 
transparantie en de ethisch 
verantwoorde werking van de 
technologie die dit zelf niet 
kan beoordelen? 

Context: Er is een kloof tussen 
de schijnbare intelligentie 
van AI-systemen aan de 
voorkant en de technische 
realiteit aan de achterkant. 
Enerzijds laten de resultaten 
van AI-toepassingen een 
bovenmenselijk niveau zien. 
In de wetenschap wordt AI 
ingezet als een ‘supertool’ om 
complexe structuren (zoals 
eiwitten) te ontrafelen en 
patronen te ontdekken die 
voor mensen onzichtbaar zijn. 
Taalmodellen produceren 
vloeiende, logisch klinkende 
teksten en wekken de indruk 
dat ze de wereld begrijpen. De 
output is vaak overtuigend, 
zodat we geneigd zijn de 
technologie te vertrouwen 
als een objectieve bron van 
kennis. 
Anderzijds is de werking van 
AI fundamenteel statistisch en 

niet gericht op de waarheid. 
Het systeem berekent welk 
woord of welke pixel het 
meest waarschijnlijk volgt, 
zonder enig besef van 
feiten of betekenissen. Dit 
leidt tot ‘hallucinaties’: het 
systeem kan met grote 
stelligheid onwaarheden 
verkondigen. Daarnaast is er 
het probleem van de ‘black 
box’: de beslisprocessen in 
de neurale netwerken zijn zo 
complex, dat zelfs de makers 
vaak niet kunnen uitleggen 
waarom de AI-toepassing 
een bepaalde keuze heeft 
gemaakt. Bovendien 
blijkt de technologie niet 
neutraal: omdat het leert van 
menselijke data, neemt het 
de vooroordelen (bias) uit die 
data over. AI kan uitrekenen, 
maar niet beoordelen, het 
kan simuleren, maar niet kan 
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garanderen dat iets waar 
is.[16] 

Vragen die spelen bij dit 
perspectief gaan over je 
morele controle als gebruiker 
en over de betrouwbaarheid 
en transparantie van de AI die 
je gebruikt: 

Betrouwbaarheid: Hoe 
betrouwbaar is een 
systeem dat statistisch 
werkt en daardoor 
kan ‘hallucineren’ 
(onwaarheden genereren) 
zonder besef van de 
feitelijke werkelijkheid? 
Welke eisen zou je 
moeten stellen aan de 
betrouwbaarheid van een 
AI-toepassing en welke 
houding vraagt dit van jou 
als gebruiker? 

Transparantie: Hoe blijf 
je als gebruiker van AI 
‘in control’? Hoe wordt 
de transparantie en 
verklaarbaarheid van 
‘black box’-modellen 
gegarandeerd, zodat 
menselijke experts de 
beslissingen van AI kunnen 
traceren en corrigeren?  

Bias: Met welke 
vooringenomenheid (bias) 
uit de trainingsdata moet 
je rekening houden als 
gebruiker van AI? Hoe kan 
deze vooringenomenheid 
verdwijnen uit AI?  

Morele controle: Wie of 
wat vormt het morele 
oordeelsvermogen van AI? 
Wat is je taak als gebruiker, 
wetend dat AI complexe 
ethische dilemma’s kan 

analyseren zonder dat het 
een geweten heeft? Wie 
kan ethisch verantwoorde 
(re)acties vastleggen of 
garanderen? 

Fundamentele grenzen: 
Welke visie op AI is 
realistisch, hoe grenzeloos 
of hoe gebonden is AI? 
Kan neuro-symbolische 
AI de beperkingen van 
het statistische leren 
opheffen, of zal AI altijd 
een onvolledig model van 
de werkelijkheid blijven? 

l

l

l

l
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4. Bijbelse bezinning op AI 
      vanuit vijf perspectieven 
In het vorige hoofdstuk zijn vijf perspectieven geïntroduceerd die elk een eigen blik werpen op 
AI. Vanuit ieder perspectief zijn kernvragen geformuleerd die kritische kanttekeningen plaatsen 
bij de beloften van AI vanuit dit perspectief. Dit hoofdstuk laat vanuit ieder perspectief zien waar 
AI schuurt met de Bijbel. Welke Bijbelse antwoorden kunnen er gegeven worden op de eerd-
er gestelde kritische vragen en welke kernwaarden worden er zichtbaar als het gaat over een 
Bijbelse omgang met AI? Deze waarden vormen de basis van het Bijbelse normen- en waarden-
kader dat in hoofdstuk 5 uitgelijnd zal worden. 

4.1 Levensbeschouwelijk 

4.1.1 De spanning 

Wie vanuit een levensbeschouwelijk 
perspectief kijkt naar AI, merkt dat 
de seculiere heilsverwachting en 
het streven naar een zelfgemaakte, 
perfecte toekomst op gespannen 
voet staan met het christelijk 
geloof. Er ontstaan fundamentele 
spanningen en gevaren als een 
seculier, materialistisch wereldbeeld 
de Bijbelse realiteit verdringt8. Dit is 
concreet merkbaar in het volgende:  

Mensbeeld. Een mensbeeld dat 
de mens reduceert tot materie, 
getallen en algoritmen – tot 
alles dat als data geregistreerd 
kan worden – betekent een 
verschraling van het mens-
zijn. De uniciteit, bezieldheid 
en beschermwaardigheid 
van de mens worden ontkend 
en vervangen door een 
mechanistische data-opvatting. 
Omdat AI geen ziel heeft, zal 
de verbinding met de innerlijke 

wereld van de mens altijd 
een schijnverbinding zijn. Het 
gebrek aan een ziel leidt ook 
tot een gebrek aan geweten. AI 
kan moreel gedrag simuleren, 
maar heeft geen besef van 
Gods (behagen in) deugden 
als waarheid, gerechtigheid en 
liefde. Het gevolg is een wezenlijk 
kloof tussen AI en de echte, door 
God bezielde mens. 

Wereldbeeld en 
toekomstverwachting. Een 
wereldbeeld dat zijn hoop vestigt 
op systemen die de menselijke 
intelligentie kunnen evenaren 
(AGI) of zelfs overstijgen (ASI), 
kent AI een goddelijke status toe. 
De evolutionaire dromen van een 
transhumane en posthumane 
wereld staan haaks op het 
geloof in God als Schepper en 
Onderhouder van de wereld, 
met de mens als rentmeester 

daarin. Terwijl de Bijbel spreekt 
over de wederkomst van Christus 
als voleinding van deze wereld, 
beloven AI-grootmachten een 
utopische toekomst zonder God. 
Als AI ingezet wordt om te streven 
naar een zelfgemaakt paradijs, 
dan wordt AI een instrument van 
de tegenstander (Openb. 13) 
gericht op de losmaking van de 
schepping van haar Schepper. 

Verlossing. De verwachting 
dat superintelligentie de grote 
wereldproblemen, zoals ziekte, 
schaarste en de dood zal 
oplossen, is ten diepste een 
seculiere verlossingsreligie. Deze 
hoop op technologische redding 
staat haaks op de belijdenis van 
een christen. Voor een christen is 
er geen verlossing mogelijk door 
menselijk vernuft of machines, 
maar ligt de enige hoop in 
de unieke werkelijkheid van 

l l l
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4. Bijbelse bezinning op AI 
      vanuit vijf perspectieven 

4.1.2 Het Bijbelse fundament

De mens geschapen naar het beeld van God  
In de Bijbelse visie op de mens staat het concept 
van de mens als beelddrager van God (imago Dei) 
centraal (Gen. 1:26-28). Dit is niet simpelweg een 
losse eigenschap, maar het diepste wezen van de 
mens: wij zijn geschapen om God te spiegelen en te 
vertegenwoordigen op aarde. God rustte de mens 
uit met specifieke capaciteiten, zoals verstand, taal 
en wil (de structuur), om een roeping te vervullen (de 
functie). Daarbij is de roeping altijd het belangrijkst; onze 
menselijke capaciteiten zijn slechts het instrument om 
dat doel te bereiken.10 

Deze roeping komt tot uiting in een drievoudige relatie: 
de relatie tot God, tot de naaste en tot de schepping. 
Om deze roeping te vervullen, schonk God de mens de 
verantwoordelijkheid om te handelen en een geweten 
om goed van kwaad te onderscheiden; gaven die 
machines, hoe complex ook, nooit zullen bezitten. In de 
relatie tot de schepping wordt de mens geroepen om 
als rentmeester de aarde te bewerken en te bewaren 
(Gen. 1:28). Dit wordt ook wel de cultuuropdracht (of: 
het cultuurmandaat) genoemd. Als een mens zuiver 
functioneert, kenmerkt zich dat door ware kennis, 
gerechtigheid en heiligheid (Kol. 3:10; Ef. 4:24). De liefde 
tot God is hierbij het fundament en die liefde werkt als 
het goed is vanzelf door in de zorg voor de naaste en de 
natuur. 

Ten diepste is de mens als beelddrager van God dus 

een wezen in ontmoeting. Onze menselijkheid wordt 
fundamenteel gekenmerkt door onze afstemming op 
God: het leven coram Deo (voor Gods aangezicht). 
Omdat wij spiegelende wezens zijn, ontlenen wij 
onze identiteit en betekenis aan datgene wat wij 
weerspiegelen. De mens is gemaakt om te aanbidden, 
waarbij het eren van de Schepper het ultieme doel is.11 

Deze unieke, relationele waarde geeft direct richting in de 
omgang met ‘antropomorfe’ technologie: AI-systemen 
lijken intelligent en menselijk, maar missen elke ware 
relatie en bezieling. Daarom zal de mens nooit in dezelfde 
verhouding staan tot de technologie als tot God, de 
medemens of de schepping. 

De in zonde gevallen mens     
In de zondeval (Gen. 3) heeft er een fundamentele 
omkering plaatsgevonden in die relationele bestemming. 
Onze menselijke vermogens, onze wil en ons verstand 
(de structuur) bleven weliswaar behouden, maar onze 
roeping (de functie) werd misvormd. De oorspronkelijke 
gerichtheid op God ging verloren. En omdat de mens 
gemaakt is om te weerspiegelen en betekenis te zoeken 
in aanbidding, richt hij zich sindsdien op afgoden.  

Zelfs de moderne, ogenschijnlijk geseculariseerde mens 
ontkomt niet aan deze drang. In een overweldigende en 
onzekere wereld, creëert de mens onvermijdelijk nieuwe 
afgoden als psychologisch overlevingsmechanisme. 
Technologie en AI kunnen heel subtiel die plek 

Jezus Christus als de door God 
gegeven Verlosser. 

Namaakgoden. Een 
toenemende afhankelijkheid van 
AI en een onkritisch vertrouwen 
in kunstmatige intelligentie 
ondergraven de ruimte van 
het menselijk handelen en de 
menselijke verantwoordelijkheid 
daarin. Wanneer mensen keuzes 
en morele oordelen gaan 

uitbesteden aan algoritmes, 
stellen zij hun vertrouwen op de 
technologie – op het maaksel in 
plaats van op de Maker. Precies 
dat is de essentie van afgoderij. 
De mens wordt dan dienstbaar 
aan de techniek, in plaats van 
dat de techniek de mens dient. 

Verleiding. De drempelloze 
beschikbaarheid van AI-
gegenereerde beelden en 

video’s, waaronder seksueel 
expliciete content, vormt een 
constante aanval op onze 
zelfbeheersing. De technologie 
kan gebruikt worden om 
doelgericht in te spelen op 
onze menselijke zwakheden en 
begeerten. Dit vormt een groot 
risico voor ons geestelijk welzijn 
en kan leiden tot verslaving en 
morele afstomping.9 

l

l
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innemen. Zij vervangen de Schepper dan als bron 
van zekerheid, controle en betekenis. AI kan de mens 
ook afhankelijk maken als het gaat over kennis en 
cognitieve vaardigheden. Daarnaast is de gevallen 
mens van nature geneigd om troost te zoeken buiten 
God en om toe te geven aan de begeerten van het 
vlees. AI-systemen spelen hier feilloos op in. Zij bieden 
gepersonaliseerde prikkels en (seksueel expliciete) 
beelden aan zonder grens, ze houden de aandacht 
van ieder mens vast en buiten menselijke zwakheden, 
zoals de behoefte aan afwisseling en afleiding, uit. Het 
kan iemand zomaar meetrekken in vluchtgedrag en 
verslaving.  

Dit heeft diepe consequenties, want het Bijbelse principe 
luidt: wat je vereert, daar ga je op lijken. Dit raakt ons 
diepste innerlijk: de ziel. De ziel is geen los onderdeel van 
het lichaam, maar vormt ons ‘denkende en ervarende ik’. 
Het is de persoonlijke kern van waaruit de mens in relatie 
staat tot de Schepper. Zoals gezegd is dit diepste ‘ik’ altijd 
gericht op aanbidding en de ziel functioneert daarbij 
als spiegel van de mens. Wie zijn existentiële behoeften 
toevertrouwt aan de technologie, weerspiegelt niet 
langer Gods aangezicht, maar dat van een afgod. De 
Bijbel waarschuwt dat wie afgoden aanbidden – die 
‘ogen hebben maar niet zien’ en ‘oren hebben maar 
niet horen’ (Ps. 115) – zelf ook geestelijk doof en blind 
worden. Als de ziel zich richt op een zielloos, berekenend 
systeem, dan neemt zij onvermijdelijk de eigenschappen 
van dit levenloze object over. Deze misvorming straalt 
vervolgens door in ons hele gedrag en in al onze 
relaties.12 

Zo bezien is het nodig om somber te zijn over de 
verhouding tussen mens en technologie. Toch hebben 
deze gevolgen van de zondeval niet het laatste woord. 
In Gods ogen blijft het menselijk leven onopgeefbaar 
waardevol en beschermwaardig. Hoezeer de ziel door 
een zondige gerichtheid ook is misvormd, de mens blijft 
een uniek schepsel, geschapen naar Gods beeld en met 
het cultuurmandaat om uit te denken en te ontwikkelen. 
Hoe kan dat in deze gebroken wereld een juiste richting 
krijgen? 

De in Christus verloste mens 
Het antwoord op deze vraag is niet te vinden in 
grenzeloze technologische vooruitgang, maar alleen 
in Gods reddingsplan. Het vernieuwende werk van de 
Heilige Geest in vereniging met Christus herstelt het 
gebroken beeld van God in de mens. Jezus Christus is 
immers het volmaakte Beeld van God (Kol. 1:15; 2 Kor. 4:4). 
Wie Hem ziet, ziet God de Vader (Joh. 14:9). 

Door Gods genade wordt de spiegel van de ziel weer 
op de juiste manier gericht, zodat gelovigen weer in 
ware liefde kunnen functioneren in de relatie tot God, de 
naaste en de wereld. Zij worden gevormd en geroepen 
tot een heilig leven in geloof, hoop en liefde en tot een 
leven in navolging van Christus13. Dit herstel is op aarde 
een levenslang proces; gelovigen blijven in dit leven 
‘onvolledige nieuwe mensen’. Pas bij de uiteindelijke 
verlossing, in de nieuwe hemel en op de nieuwe aarde 
(2 Petr. 3:13), volgt de volledige gelijkvormigheid aan het 
beeld van Christus (Rom. 8:29; 1 Kor. 15:49; Fil. 3:21; 1 Joh. 
3:2). 

4.1.3 Kernwaarden

Vanuit dit Bijbelse fundament 
van schepping, val en verlossing 
wordt duidelijk dat de omgang 
van de mens met de technologie 
nooit neutraal is, maar altijd een 
geestelijke dimensie heeft. De 
menselijke vindingrijkheid en het 
intellect die ten grondslag liggen aan 
de ontwikkeling van AI, zijn gaven 
die door God gegeven zijn – en ook 
zo erkend moeten worden. Zolang 

AI niet wordt verheven tot verlosser 
of namaakgod, maar op haar juiste, 
bescheiden plaats wordt gebruikt als 
gereedschap, kan zij dienstbaar zijn 
aan de naaste en de schepping. Om 
deze kwetsbare balans in de praktijk 
te bewaren en AI daadwerkelijk in te 
zetten als een vorm van christelijk 
rentmeesterschap, zijn de volgende 
zes richtinggevende kernwaarden 
geformuleerd. 

Waardigheid: De overtuiging 
dat ieder mens een intrinsieke, 
door God gegeven waarde 
bezit, los van prestatie of 
intelligentie. De unieke eenheid 
van ziel en lichaam maakt 
de mens onvervangbaar 
en beschermwaardig, van 
het ongeboren leven tot de 
kwetsbare ouderdom. Deze 
waarde weerspreekt het 

l
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reductionisme dat de mens 
terugbrengt tot slechts data, 
materie of algoritmen. 

Verbondenheid: Het belang van 
wezenlijke, bezielde relaties met 
God en de naaste. Hoewel AI 
communicatie en empathie kan 
simuleren, ontbreekt het aan een 
ziel en het vermogen om werkelijk 
lief te hebben. 

Verantwoordelijkheid: Het 
besef dat de mens leeft voor 
Gods aangezicht en geroepen 
is tot verantwoord handelen in 
relatie tot God, de medemens 
en de schepping. Om deze 
roeping te vervullen, heeft God 
de mens een wil en een geweten 
gegeven om goed van kwaad 
te onderscheiden. Ook na de 
zondeval geldt deze roeping nog. 
Omdat technologie een door 
mensen gemaakt instrument is 
en geen ziel of geweten bezit, kan 

het nooit een morele actor zijn. 
Hoop: Het vaste vertrouwen dat 
de ultieme vernieuwing van de 
wereld en de toekomst in Gods 
handen liggen, verankerd in 
Christus. Hoop bevrijdt de mens 
van zowel de verlammende 
angst voor een AI-overheersing 
als van de seculiere, utopische 
illusie dat superintelligentie een 
aards paradijs zal creëren. Het 
biedt de vrijheid om technologie 
zonder krampachtigheid te 
gebruiken. 

Vertrouwen: Het geloof dat 
fundamentele zekerheid, 
vervulling en redding uitsluitend 
bij de Schepper te vinden zijn. 
Dit bewaart de mens voor de 
neiging om van eigen maaksels, 
zoals van AI, een afgod te maken 
om daarop te vertrouwen of om 
daarin kunstmatige bevrediging 
te zoeken. AI is een nuttig 
hulpmiddel, maar kan en mag 

nooit de plaats van God innemen 
als verlosser, gids of bron van 
(vluchtige) troost en lust. 

Rentmeesterschap: De 
roeping en bekwaamheid om 
de schepping te ontdekken, te 
bebouwen en te bewaren als 
rentmeester van God. Omdat 
Hij de mens intellectuele en 
technische gaven heeft gegeven 
om deze cultuuropdracht uit te 
voeren, valt ook de ontwikkeling 
en inzet van AI binnen die 
opdracht. Dit rentmeesterschap 
vraagt niet alleen om zorg voor 
de ander en de wereld, maar 
ook voor de eigen gekregen 
gaven. Het vereist een actieve 
oefening van het verstand 
(denkkracht, concentratie en 
logica) om de eigen vermogens 
niet te laten verslappen door 
vergaande afhankelijkheid van 
de technologie.  

l
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4.2 Sociaal 

4.2.1 De spanning 

Wie vanuit het sociale 
perspectief kijkt naar AI, merkt 
dat AI invloed heeft op allerlei 
aspecten van het sociale leven: 
op relaties, op communicatie 
en op identiteitsvorming en 
persoonsvorming14. Als intelligente 
technologie een bemiddelende 
rol gaat spelen tussen mensen, 
verandert dat de aard van 
menselijke relaties fundamenteel. 
Soms is die verandering positief, 
maar op veel andere momenten 
schuurt het juist met een christelijke 

levensvisie. Dit is concreet merkbaar 
in het volgende:  

Communicatie. AI kan 
communicatie reduceren tot 
efficiënte informatie-uitwisseling. 
Het kan gesprekken voorkauwen 
en minimaliseren tot een 
algoritmische transactie en via 
menselijke trekken verleiden 
tot interactie. Toch blijven 
gesprekken die via AI verlopen 
of met AI worden gevoerd, 
altijd gesprekken zonder ziel of 

innerlijkheid. 

Relaties. De inzet van AI moedigt 
(impliciet) aan om te kiezen voor 
het gemak van gesimuleerde 
empathie, in plaats van te 
zoeken naar unieke, bezielde 
ontmoetingen van aangezicht 
tot aangezicht. Het gevaar 
ligt daarom op de loer dat 
mensen genoegen nemen met 
synthetische relaties, zelfs voor 
liefde en intimiteit, waarbij de 
weerbarstige maar echte naaste 
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vervangen wordt door een 
willoos systeem. Dit zou er zelfs 
voor kunnen zorgen dat mensen 
elkaar niet meer op hoge waarde 
schatten, omdat ‘de ander’ nooit 
zo’n perfecte (gespreks)partner 
is als AI. 

Lichamelijkheid. Bij het gebruik 
van AI begeeft de mens zich in 
een lichaamloze omgeving. In 
die lichaamloze wereld is gedrag 
minder voelbaar en zijn morele 
keuzes minder wezenlijk. Bij het 
gebruik van AI kan immoreel 
gedrag, dat iemand nooit 
zou overwegen in de fysieke 
wereld, zomaar ontstaan. Denk 
hierbij aan grensoverschrijdend 
taalgebruik, het inzetten van AI 
om racistische beelden te maken 
of het voeren van erotische 
gesprekken met een AI-karakter. 

Zorg. In domeinen als zorg en 
onderwijs kan de menselijke 
maat verdwijnen. De focus 
verschuift dan van liefdevolle 
nabijheid naar data-gedreven 
efficiëntie. Het gevaar is dat 
de kwetsbare ander niet meer 
wordt gezien als een naaste die 
aandacht nodig heeft, maar 

gereduceerd wordt tot een 
dataset die door het systeem 
verwerkt moet worden. 

Identiteit. AI wekt de illusie dat 
de mens zichzelf als een project 
kan ontwerpen en optimaliseren. 
Echte identiteit wordt echter 
opgebouwd vanuit iemands 
levensbeschouwing en gevormd 
in relatie tot de ander. Als 
personen steeds meer informatie 
via AI tot zich nemen en allerlei 
beslissingen ‘overleggen’ met 
een systeem, komt de menselijke 
identiteit onder druk te staan. De 
algoritmische sturing van AI gaat 
dan gedachten, verlangens en 
iemands zelfbeeld ongemerkt 
beïnvloeden. Daarmee dreigt 
de persoonsvorming als uniek, 
menselijk proces in het nauw te 
komen door de voorgeschotelde, 
selectieve waarheid van 
algoritmes. Dit verandert 
mensen van vrije subjecten in 
bestuurbare objecten. 

Ontwikkeling: Het perspectief 
van waarden-gedreven 
vorming (Bildung) raakt op de 
achtergrond als cognitieve en 
creatieve inspanningen steeds 

meer uitbesteed worden aan AI 
(cognitive offloading)15. Cruciale 
leerprocessen zoals fouten 
maken, gedachten laten rijpen 
en zelf worstelen met de materie 
worden dan overgeslagen. 
Dat stagneert de opbouw van 
een kritisch denkvermogen, 
beoordelingsvermogen en 
een eigen fundamentele 
kennisbasis, wat kan leiden 
tot een verschraling van deze 
unieke menselijke capaciteiten. 
Juist hierom is het nodig om een 
nieuwe rolverdeling te formuleren 
tussen mens en AI (co-
intelligence, hybrid intelligence16). 

Vertrouwen: De basis van elke 
samenleving wankelt wanneer 
de waarheid vertroebeld raakt. 
Door de enorme hoeveelheid 
AI-gegenereerde afbeeldingen 
en video’s wordt het onderscheid 
tussen feit en fictie nagenoeg 
onzichtbaar. Dit ondermijnt 
het fundamentele vertrouwen 
dat nodig is voor verbindingen 
tussen mensen en maakt een 
samenleving kwetsbaar voor 
ontwrichting. 

l

l

l

l
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4.2.2 Het Bijbels fundament 

Naast de risico’s van gesimuleerde empathie, 
verschraling van contacten en afnemend vertrouwen 
door AI, plaatst de Bijbel een rijk perspectief op de mens 
als relationeel wezen. De mens is niet geschapen om te 
functioneren als een geïsoleerde dataverwerker, maar 
om te leven in liefdevolle verbondenheid. 

De mens als relationeel wezen  
Zoals eerder benoemd bevat het beeld van God een 
relationeel aspect. De mens is geschapen als een 

relationeel wezen, die geacht wordt het beeld van God 
te laten zien in de relaties die de mens aangaat. Dat is 
in de eerste plaats de relatie met God, vanuit het grote 
gebod om God lief te hebben boven alles (Deut. 6:5, Matt. 
22:37, Mark. 12:30, Luk. 10:27a). In de tweede plaats is dat 
de relatie met de medemens, die de mens lief moeten 
hebben als zichzelf (Matt. 22:39, Mark. 12:31, Luk. 10:27b). 

De mens staat ook in relatie tot de dieren (Gen. 1:28, Gen. 
2:20, Gen. 9:2), de andere delen van Gods schepping en 
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tot wetenschap en techniek. De mens krijgt de opdracht 
en draagt de verantwoordelijkheid om met liefde en 
verstand, vanuit de ethische en juridische kaders van 
de Bijbel, in deze relaties werkzaam te zijn. De mens 
mag deze relaties ook benutten voor zichzelf, voor de 
samenleving en voor het Koninkrijk van God. 

De mens als lichamelijk wezen 
Naast het relationele aspect in de schepping, is de 
lichamelijkheid van de mens van grote betekenis. Over 
Adams lichaam zegt God dat Hij dat geschapen heeft 
naar Zijn beeld (Gen. 1:26). Eva wordt letterlijk uit het 
lichaam van Adam opgebouwd (Gen. 2:23). En Adam 
krijgt een belichaamde opdracht mee: hij moet de hof 
van Eden bouwen en onderhouden (Gen. 2:15). In het 
Oude Testament krijgen alle Israëlitische mannen het 
teken van de besnijdenis aan hun lichaam mee (Gen. 
17:10). En als de doop in het Nieuwe Testament het nieuwe 
verbondsteken wordt (Rom. 6: 3-4), dan is daar het hele 
lichaam bij betrokken. In het gebed worden hoofd en 
handen letterlijk opgeheven tot God. In de lofzang komen 
stem en gedachten samen om God te belijden en te 
loven. Er is zoveel lichamelijks over de dienst van God te 
lezen in de Bijbel. 

Hoewel ieders lichaam sinds de zondeval geteisterd 
wordt door de gevolgen van de zonden, blijft overeind 
dat elk lichaam aan God toebehoort. Paulus benadrukt 
dit als hij schrijft dat Christus niet alleen gestorven is 
voor de zielen van Zijn kinderen, maar ook voor hun 
lichamen (1 Kor. 6:20). Hij schenkt hen in het geloof een 
nieuwe schepping (2 Kor. 5:17). Deze nieuwe schepping 
zal bij de wederkomst van Christus volmaakt worden 
in de lichamelijke wederopstanding (1 Kor. 15:22-23). De 
Heere Jezus leefde dit als het ware voor, toen Hij met 
Zijn sterfelijke lichaam aan het kruis stierf, om op te 
staan met een verheerlijkt lichaam. Hoewel dat lichaam 
de oude wonden van de kruisdood meedroeg (Joh. 
20:27), verscheen Jezus toch in een andere gedaante 
(Mark. 16:12). Maria mocht het lichaam van haar Meester 
daarom niet aanraken, want dit was het lichaam van 
de onsterfelijkheid en onverderfelijkheid waarmee 
Christus naar de hemel zou opvaren om daar aan de 
rechterhand van Zijn Vader te zitten (Joh. 20:17). Het laat 
zien dat de eindbestemming van de mens niet een puur 
geestelijke, maar ook een lichamelijke toekomst zal zijn.  

Daarom schreef Paulus aan de christenen in Korinthe: 
‘Weet gij niet, dat uw lichamen leden van Christus zijn? 
Want gij zijt duur gekocht; zo verheerlijkt dan God in uw 
lichaam en in uw geest, welke Godes zijn’ (1 Kor. 6:15,20). 
Het lichaam van een christen doet ertoe. Daarom is het 
uiterst belangrijk om te blijven waken voor een Bijbelse 
plaats van het lichaam – persoonlijk en in de relaties tot 
anderen, ook in het tijdperk van AI.  

Authentieke menselijke relaties 
Vanuit de wetenschap dat de mens als lichamelijk en 
relationeel wezen geschapen is, wordt de authentieke 
relatie tussen mens en medemens cruciaal. Zij komt tot 
uitdrukking in unieke, menselijke kenmerken17: 

Ontmoeting. Een persoonlijke ontmoeting van 
aangezicht tot aangezicht, gekenmerkt door 
wederzijdse herkenning en openheid, gericht op een 
diepe verbinding van hart tot hart. Dit weerspiegelt 
de ontmoeting tussen God en mens.18 

Dialoog. Een wederkerig gesprek waarin beide 
partijen spreken, luisteren en op elkaar aansluiten 
en zo mogelijk elkaar in het hart kijken. Dit is afgeleid 
van de dialogische relatie die God met de mens 
aangaat. 

Wederzijdse vrijheid. De ruimte om als vrije 
personen verantwoordelijk op elkaar te reageren. Ook 
dit laat iets doorschemeren van de relatie tussen 
God en mens, waarin de mens volgens het grote 
gebod geroepen is om wederliefde te betonen, in 
vrijheid en verbondenheid. 

Lichamelijke aanwezigheid. De fysieke presentie 
die recht doet aan de mens als unieke eenheid van 
lichaam, ziel en geest. In een echte ontmoeting is 
lichamelijke expressie onmisbaar. 

Zorg en verantwoordelijkheid. Het actief bijdragen 
aan het welzijn van de ander, met respect voor diens 
vrijheid. Dit is gefundeerd in de scheppingsorde: ‘Het 
is niet goed dat de mens alleen zij’ (Gen. 2:18) en 
‘Twee zijn beter dan een (…) Want indien zij vallen, de 
een richt zijn metgezel op’ (Pred. 4: 9,10)  

l
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Aanvaarding. De vreugdevolle en dankbare 
acceptatie van de ander als uniek schepsel van God, 
zonder drang tot bezit, controle of manipulatie. 

In de relatie tussen God en mens, tussen mensen 
onderling en tussen mens en dier is communicatie 
essentieel. De mens heeft het vermogen gekregen om 
verbaal en non-verbaal te communiceren, om taal te 
vormen, te leren en te gebruiken om wederzijds begrip 
te creëren. Deze complexe vaardigheden zijn onderdeel 
van het Imago Dei, het beeld van God. In de Bijbel is 
te lezen dat Vader, Zoon en Heilige Geest spreken met 
elkaar. Ook spreekt God tot de mens en Hij verwacht 
daarop een antwoord. Daarnaast wordt Jezus Christus 
zelfs aangeduid als het Woord. Communicatie behelst 
dus veel meer dan het genereren van antwoorden op 
basis van vragen. In echte communicatie is de hele 
mens betrokken en is er sprake van een groot aantal 
samenwerkende innerlijke en uiterlijke processen. 

De les van de menswording van Christus   
De diepste kritiek op het vervangen van menselijke 
relaties voor kunstmatige ‘relaties’ wordt echter zichtbaar 
in de menswording van Jezus Christus. Waarom koos 
God ervoor om mens te worden? Hebreeën 2 wijst op 
drie fundamentele redenen: ten eerste om door Zijn 
dood de macht van de duivel te verbreken en de angst 
voor de eeuwige dood weg te nemen(vers 14, 15), ten 
tweede om verzoening te doen voor de zonden van 
het volk (vers 17), en ten derde om als een barmhartig 
Hogepriester degenen die verzocht worden te kunnen 
helpen (vers 18). Hoewel de eerste twee doelen de basis 
leggen voor de eeuwige verlossing van zondaren, is het 
derde doel cruciaal voor het begrijpen van wat ware 
hulp is, in het hier en nu. Jezus’ vermogen om te helpen 
komt voort uit Zijn eigen ervaring: ‘Want in hetgeen 
Hij Zelf verzocht zijnde geleden heeft, kan Hij degenen 
die verzocht worden, te hulp komen’ (vers 18). Zoals 
veteranen nieuwe rekruten kunnen steunen omdat ze de 
ontberingen zelf ook hebben doorstaan, zo kan Christus 
meevoelen met menselijke zwakheden. Hij kent de kracht 
van de verzoeking doordat Hij Zelf alle verzoeking heeft 
weerstaan.19  

Dit plaatst fundamentele vraagtekens bij een AI-systeem 
dat menselijk contact vervangt en ‘hulp’ biedt. Een AI-

systeem kan woorden van troost genereren, maar het 
blijft mechanisch werk zonder ziel. Het heeft de duivel 
niet verslagen, het kan geen zonden verzoenen en het 
kan niet echt meeleven omdat het nooit heeft geleden. 
Omdat het de last van het mens-zijn niet draagt, kan 
het geen werkelijke solidariteit bieden. Waar de mens 
geneigd is om zijn toevlucht te zoeken in een machine 
die hem begrijpend toespreekt, wijst de Bijbel op een 
enige en eeuwige Helper, Die het lijden niet alleen 
berekent, maar Zelf volledig heeft doorleefd. 

Identiteit en ontwikkeling   
AI heeft niet alleen impact op de intermenselijke 
relaties, het raakt ook aan de vorming van de mens. 
De technologie versterkt de illusie dat ieders identiteit 
maakbaar is. Wie leeft in het tijdperk van AI, wordt 
verleid om zichzelf te zien als een project dat ontworpen 
en geoptimaliseerd kan worden en waarbij de 
zelfontplooiing centraal staat. Deze benadering staat 
haaks op de Bijbelse visie. De mens is geen doel in 
zichzelf, maar vindt zijn hoogste doel in het verheerlijken 
van God, in het zich verheugen in Hem. Iemands 
persoonlijke identiteit is geen maakbare, maar een 
gegeven identiteit: die ligt in het zijn van een schepsel 
dat verantwoording schuldig is aan zijn Schepper. Dit 
bepaalt ook de christelijke visie op vorming (NGB 14, DL 
III-IV, 4). Waar AI kennis reduceert tot dataverwerking en 
statistische waarschijnlijkheid, leert de Bijbel dat ware 
wijsheid begint bij de vreze des Heeren (Spr. 1:7). Kennis is 
in Bijbelse zin niet alleen cognitief van aard, het gaat ook 
over je hart en over je verbondenheid met anderen. Het 
is ervaringsgerichte kennis.  

Dit Bijbelse perspectief op kennis heeft grote 
consequenties voor de christelijke opvoeding. 
Opvoeden is veel meer dan informatie overdragen; 
het is een inwijden en inleiden. ‘Leer den jongen de 
eerste beginselen naar den eis zijns wegs’, zegt Salomo 
in Spreuken 22:6. Laat dat leren aansluiten op de 
ontwikkelingsfase die de jongere doorgaat en sta er 
als opvoeder naast, bepleit hij. Dit vraagt niet om een 
algoritme, maar om een levend voorbeeld: een leraar 
of ouder die als gids en identificatiefiguur de jongere 
voorleeft in wat het betekent om God te dienen. Het doel 
van deze vorming is niet een autonoom individu, maar 
een zelfstandige persoonlijkheid die, geoefend in het 
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onderscheiden van goed en kwaad (Hebr. 5:14), zijn of 
haar gaven besteedt tot eer van God en tot heil van de 
naaste. In een wereld vol kunstmatige prikkels vraagt dit 
om geestelijk onderscheidingsvermogen en de vorming 
van een geweten, dat niet door data maar door Gods 
Geest en Woord wordt geregeerd. 

Samenleven is gebaseerd op vertrouwen 
In de Bijbel blijft het sociale perspectief niet beperkt tot 
het omgaan met de naaste alleen. Het gaat ook over het 
samenleven van mensen in grotere sociale verbanden. 
En het raakt aan de instituties: de formele en informele 
wetten en regels, afspraken, structuren, relaties en rollen 
die als doel hebben om orde en verbinding tot stand te 
brengen tussen mensen. Deze ordelijkheid komt van de 
Schepper, Die wetten en regels gaf en Die talenten in 
mensen legde om het samenleven te besturen. 

Elke duurzame vorm van menselijk samenleven is 
gebaseerd op vertrouwen. Dat vertrouwen kan niet 
bestaan zonder waarheid. Het negende gebod – ‘Gij 
zult geen valse getuigenis spreken tegen uw naaste’ (Ex. 
20:16) – is niet slechts een verbod op liegen, maar ook 

een gebod om de waarheid te spreken. De leugen en 
het bedrog worden in de Bijbel werken van de duisternis 
genoemd (Joh. 8:44). Zij ontwrichten relaties. Tegelijkertijd 
heeft ‘de waarheid’ in de Bijbel een sterk relationeel 
karakter: het gaat over trouw zijn aan de werkelijkheid en 
betrouwbaar zijn richting elkaar. Paulus roept op om de 
leugen af te leggen en de waarheid te spreken, omdat 
wij leden van elkaar zijn (Ef. 4:25). In een wereld waarin 
de waarheid onder druk staat, is de mens geroepen om 
onderscheid te maken tussen schijn en werkelijkheid. 
De mens moet garant staan voor de betrouwbaarheid 
van woorden. Zonder deze waarheidsliefde eindigt 
communicatie in manipulatie en wordt het samenleven 
een machtsspel. 

4.2.3 Kernwaarden

Vanuit het Bijbelse fundament 
van Christus’ menswording en de 
mens als relationeel wezen, is het 
nodig om de inzet van AI op het 
sociale domein in te kaderen. Het 
is duidelijk dat AI een waardevolle 
bijdrage kan leveren op sociale 
thema’s zoals digitale communicatie 
(het opstellen van berichten, het 
doorbreken van taalbarrières) en 
sociale interacties (de chatbot die 
helpt om bepaalde vaardigheden 
te trainen of sociale problemen uit 
te leggen). Tegelijkertijd kan het 
nooit de bedoeling zijn dat AI sociale 
ontmoetingen onbelangrijk maakt 
of de persoonsvorming overneemt. 
De volgende Bijbelse kernwaarden 
kenmerken het sociale domein 
daarom.   

Ontmoeting (aanvulling 
op verbondenheid uit 
het levensbeschouwelijk 
perspectief): Het belang van 
waarachtige menselijke relaties, 
waarin wederzijdse erkenning 
en de betrokkenheid van de 
hele mens (lichaam, ziel en 
geest) centraal staan. Het ideaal 
is de werkelijke, lichamelijke 
en wederkerige ontmoeting. 
Dit weerspreekt de verleiding 
om genoegen te nemen met 
technologische simulaties of 
eenzijdige, lichaamloze en 
frictieloze interacties met een 
systeem. 

Barmhartigheid: De overtuiging 
dat werkelijke hulp en troost 

voortkomen uit (fysieke) 
nabijheid en een gedeeld leven. 
Omdat echte barmhartigheid 
vereist dat men kan meevoelen 
met de kwetsbaarheid en 
gebrokenheid van de ander, 
overstijgt dit altijd de capaciteit 
van een machine. Zorg en 
ondersteuning kunnen daarom 
nooit volledig gereduceerd 
worden tot een mechanisch of 
datagedreven proces. 

Eigenheid (aanvulling 
op waardigheid uit het 
levensbeschouwelijk 
perspectief): De erkenning 
dat elk mens een unieke 
persoonlijkheid heeft die niet 
simpelweg in data te vangen 
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Wie vanuit het economisch-
juridische perspectief kijkt naar AI, 
ontdekt machtsstructuren rond grote 
technologiebedrijven en juridische 
vraagstukken over aansprakelijkheid, 
discriminatie en uitsluiting. Technisch 
en economisch is er veel mogelijk, 
maar mag alles dat kan? Als de 
economische en juridische impact 
van AI naast de Bijbelse roeping tot 
recht en barmhartigheid gelegd 
wordt, komen er fundamentele 
conflictpunten aan het licht. De 
beloften van efficiëntie en winst 
staan vaak op gespannen voet met 
de bescherming van het kwetsbare 
en de verantwoordelijkheid om 
schade bij anderen of aan de 
wereld te voorkomen. Dit is concreet 
merkbaar in het volgende: 

Machtsconcentratie en 
afhankelijkheid. Een handvol 
wereldwijde technologiebedrijven 
bezit een enorme concentratie 
aan kapitaal, data en invloed. 
Door monopolies te vormen 

en data (vaak zonder 
transparantie en toestemming) 
te gebruiken, creëren zij een 
grote afhankelijkheid. Burgers 
en overheden verliezen de grip 
op hun informatievoorziening en 
digitale infrastructuur. De digitale 
soevereiniteit komt onder druk 
te staan en de ongelijkheid in 
macht en welvaart neemt toe. 

Juridisch vacuüm en 
ongelijkheid. AI neemt de bias 
van onderliggende trainingsdata 
over. Dat is merkbaar in 
discriminerende algoritmes, 
die kwetsbare groepen (zonder 
opzet) buitensluiten. Als AI steeds 
meer beslissingen van mensen 
gaat overnemen door de inzet 
van autonome agents, leidt 
dit ook tot juridische vragen. 
Omdat AI-agents (nog) geen 
rechtspersonen zijn, kunnen 
ze niet aansprakelijk worden 
gesteld voor schade of fouten. 
Dit creëert een juridisch 

schemergebied. Bij calamiteiten 
dringt de vraag zich op: wie 
draagt de verantwoordelijkheid 
als een autonoom systeem 
faalt? De huidige kaders bieden 
onvoldoende bescherming 
voor de gebruikers van AI tegen 
de impact van ondoorzichtige 
beslissingen van de makers van 
AI20.  

Duurzaamheid. De wedloop 
om het ontwikkelen van de 
beste AI gaat gepaard met het 
gebruik van een buitensporige 
hoeveelheid kapitaal, energie 
en schaarse grondstoffen. De 
ecologische voetafdruk van 
datacenters is enorm en het 
trainen en gebruiken van AI-
modellen heeft een hoge prijs21. 
Het klimaat, het milieu, maar ook 
de leefomgeving van de mens 
komen hierdoor verder onder 
druk te staan. Dit staat haaks op 
een verantwoorde, duurzame 
omgang met de schepping. 

is. Waar waardigheid stelt dat 
elk leven kostbaar is, beschermt 
eigenheid tegen het idee dat de 
mens een ‘project’ is dat door 
AI verbeterd of gestuurd moet 
worden. Eigenheid benadrukt 
dat een mens een eigen wil en 
verhaal heeft en meer is dan een 
berekening of een profiel. 

Persoonsvorming: Het 
streven naar een levenslange, 
diepgaande vorming van het 
hart en het geweten door middel 

van persoonlijke inspanning, 
reflectie en levende voorbeelden. 
Dit leerproces is gericht op 
het onderscheiden van goed 
en kwaad en het vruchtbaar 
inzetten van talenten. Daarmee is 
de vorming van een persoon veel 
breder dan alleen de cognitieve 
efficiëntie of kennisoverdracht 
die AI kan bieden. 

Waarachtigheid: De toewijding 
aan een betrouwbare 
werkelijkheid als fundament voor 

relationele trouw. Tegenover een 
digitale schijnwerkelijkheid vereist 
menselijk samenleven een basis 
van vertrouwen, die steunt op 
de waarheid. Om fundamenteel 
maatschappelijk vertrouwen 
te behouden, is bescherming 
nodig tegen manipulatieve AI 
die doelbewust de waarheid 
verdraait.

l

l

l l

l

4.3 Economisch-juridisch 

4.3.1 De spanning 
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Uitbuiting. Bij de ontwikkeling 
van AI worden ‘ghost workers’ 
in lagelonenlanden uitgebuit. 
Zij labelen data onder slechte 
omstandigheden, met negatieve 
gevolgen voor hun fysieke en 
mentale gezondheid. Dit staat 
haaks op eerlijk werkgeverschap 
met oog voor de mens. 

Uitsluiting. Door een eenzijdige 
focus op de optimalisatie van 
AI dreigt de menselijke maat 

uit het zicht te raken bij de 
automatisering van arbeid. 
Omdat AI banen overneemt 
in zowel de industrie als in de 
kennissector, dreigen vooral 
oudere en jongere werknemers 
hun professionele identiteit en 
gevoel van betekenis te verliezen. 
Bepaalde menselijke arbeid 
verwordt dan tot een inefficiënte 
kostenpost die overbodig is 
geworden. 

Geopolitiek. De inzet van 
AI als strategisch en militair 
instrument versnelt een 
wereldwijde wapenwedloop. 
De ontwikkelingen rond 
autonome wapensystemen 
en cyber-surveillance roepen 
grote ethische vragen op over 
internationale stabiliteit en vrede. 
 

l l

l

4.3.2 Het Bijbels fundament 

Tegenover de economische logica van 
winstmaximalisatie en de drang naar macht plaatst de 
Bijbel de waarden van gerechtigheid, barmhartigheid en 
verantwoordelijkheid. Macht en middelen zijn in Bijbels 
licht nooit een doel op zich, maar staan ten dienste aan 
de bloei van de naaste en de schepping. 

Gerechtigheid en opkomen voor het kwetsbare 
In de Bijbel wordt veel nadruk gelegd op de omgang met 
zwakkeren: ouderen, kinderen, vreemdelingen, mensen 
met beperkingen, weduwen en wezen. De kwaliteit van 
een samenleving wordt in de Bijbel niet afgemeten aan 
welvaart of aan technologische vooruitgang, maar aan 
de positie van de kwetsbaren. God openbaart Zich als 
de Beschermer van de vreemdeling, de wees en de 
weduwe (Deut. 10:18; Ps. 146:9). De profeten bekritiseren 
systemen die de zwakken verdrukken of (on)bewust 
negeren, vanwege een hang naar efficiëntie of winst 
(Amos 5:11-12; Jes. 10:1-2). Dit heeft directe implicaties voor 
het gebruik van technologie: systemen die discrimineren, 
uitsluiten of bevooroordeeld zijn tegenover bepaalde 
bevolkingsgroepen, zijn onrechtvaardig. In navolging van 
Christus, Die Zich identificeerde met de ‘minsten’ (Matt. 
25:40), heeft de mens de opdracht om technologische 
en maatschappelijke structuren zo in te richten dat zij de 
menselijke waardigheid van de kwetsbaren beschermen 
en bevorderen. Een samenleving die functioneert ten 
koste van deze onzichtbaren of machtelozen, faalt in 
haar roeping tot gerechtigheid.  

Nauw verwant aan deze gerechtigheid is de Bijbelse eis 
van eerlijkheid in het economisch verkeer. De wetgeving 
is duidelijk over het gebruik van betrouwbare weeg- en 
meetinstrumenten (Deut. 25:13-15; Lev. 19:35-36). Een 
‘bedriegelijke weegschaal’ wordt door de Heere zelfs voor 
‘een gruwel’ gehouden (Spr. 11:1; Micha 6:11). Dit omdat 
bedrog het onderlinge vertrouwen ondermijnt. Uit het 
voorbeeld van de weegschaal wordt duidelijk dat God 
ook bij het maken en gebruiken van de technologie 
eerlijkheid, transparantie en uitlegbaarheid eist. 

Deze roeping tot gerechtigheid en eerlijkheid beperkt 
zich niet tot de eigen samenleving, maar is ook een 
geopolitiek thema. Waar AI de internationale stabiliteit 
bedreigt door een wapenwedloop en autonome 
wapensystemen, klinkt in de Bijbel de profetie en oproep 
om zwaarden om te smeden tot ploegscharen (Jes. 
2:4; Matth. 26:52). Techniek moet de vrede dienen, niet 
gericht zijn op vernietiging. 

Efficiëntie en barmhartigheid 
In de economie van deze digitale tijd zijn efficiëntie, 
optimalisatie en effectiviteit enorm hoogstaande 
waarden. De Bijbel hanteert een fundamenteel ander 
waardesysteem. In de wetgeving over de oogst (Lev. 
19:9-10; Deut. 24:19-21) verbiedt God de boeren om hun 
akkers tot aan de randen leeg te oogsten. Ze moeten 
bewust ‘inefficiënt’ zijn om ruimte te laten voor de arme 
en de vreemdeling. Economische optimalisatie wordt 
hier begrensd door sociale barmhartigheid. Egoïsme 
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wordt afgewezen en mededeelzaamheid aangeprezen. 
De decaloog, Gods wetten, en de Bergrede die Jezus 
uitsprak, zijn hierbij leidend. Daarin staat de matigheid 
centraal, tegenover het ongebreideld najagen van bezit 
en vermogen.  

In de economische verhoudingen en markteconomie 
mochten technologische hulpmiddelen in de tijd van de 
Bijbel wel ingezet, maar niet misbruikt worden. De wetten 
over sabbat, sabbatsjaar en jubeljaar (Lev. 25) gaven 
daarnaast aan dat een christen ook in het economische 
leven moest beseffen dat God de Gever is. Er is dus 
een bewuste en verantwoorde houding nodig in het 
omgaan met de natuur en de techniek. De opdracht 
tot rentmeesterschap (Gen. 2:15) wijst daarom op 
‘bebouwen en bewaren’, niet op ‘uitbuiten en misbruiken’. 
Dit ‘bebouwen’ behelst een actieve cultuuropdracht: 
de mens is geroepen om de aarde te ontwikkelen en 
tot bloei te brengen. Arbeid is daarin het door God 
gegeven middel en is dus niet pas ontstaan als vloek 
van de zondeval. Menselijk werk is in dat kader geen 
louter economische kostenpost die door de technologie 
zo efficiënt mogelijk moet worden weggesneden, maar 
een zinvolle roeping met een intrinsieke waardigheid. 
AI is een krachtig instrument om te helpen bij deze 

cultuuropdracht, maar het mag actieve, menselijke 
betrokkenheid niet uithollen. 

Aansprakelijkheid en voorzorg 
Ten slotte zijn Bijbelse richtlijnen rond bescherming en 
veiligheid van belang in de omgang met technologie. 
In het juridisch verkeer is het van essentieel belang 
om te weten aan wie de verantwoordelijkheid dient 
te worden toegewezen. Bijbelse casuïstiek, zoals de 
wetgeving rondom de stotige os (Ex. 21:28-29), leert 
dat een eigenaar verantwoordelijk is voor schade die 
veroorzaakt wordt door zijn bezit, als het risico bekend 
was. Men kan zich niet verschuilen achter de autonomie 
van ‘het dier’ of ‘de techniek’. Ook geldt in de Bijbel het 
voorzorgsbeginsel, zoals blijkt uit het gebod om een 
balustrade om het platte dak te plaatsen (Deut. 22:8). Bij 
het bouwen en introduceren van nieuwe technologieën 
(het nieuwe huis) rust op de maker de plicht om vooraf 
veiligheidsmaatregelen te treffen om te voorkomen 
dat anderen schade lijden. Juridische kaders voor 
technologie moeten dus niet pas achteraf corrigeren, 
maar vooraf al de veiligheid en menselijke controle 
borgen (safety by design). 

4.3.3 Kernwaarden

Vanuit het Bijbelse fundament van 
gerechtigheid, barmhartigheid en 
bescherming is het nodig om de 
inzet van AI op het economisch-
juridische domein zorgvuldig te 
overwegen. Het is duidelijk dat AI een 
sterk positieve bijdrage kan leveren 
in zakelijke bezigheden, onder meer 
in het opstellen van documenten 
en het verwerken van data. Het 
kan het proces van informatie 
zoeken en verwerken voor iedereen 
versnellen. Tegelijkertijd laat het 
Bijbelse waardensysteem zien dat 
efficiëntie en optimalisatie niet het 
dagelijkse streven van een christen 
zijn. In plaats daarvan zet de Bijbel 
kernwaarden centraal die gericht zijn 

op het welzijn van de naaste en van 
de maatschappij als geheel.  

Rechtvaardigheid: De kwaliteit 
van een samenleving wordt 
afgemeten aan de omgang met 
de naasten en de bescherming 
van de meest kwetsbaren, niet 
aan economische dominantie 
of technologische winst. Deze 
waarde vraagt om economische 
en technologische structuren 
die de menselijke waardigheid 
actief bevorderen en blinde 
uitsluiting of discriminatie door 
datagedreven algoritmen 
voorkomen. 

Integriteit: Eerlijkheid en 
transparantie in het economisch 
verkeer. Integriteit beschermt 
burgers tegen de inzet van 
AI voor misleiding, verborgen 
sturing of machtsconcentratie. 
Het voorkomt ook dat 
technologie vanuit het oogpunt 
van commercieel gewin ten 
koste van de naaste wordt 
ingezet. 

Barmhartigheid (aanvulling 
op het sociaal perspectief): 
Binnen de economie vertaalt 
deze waarde zich naar de 
bereidheid om optimalisatie 
en winstmaximalisatie bewust 

l

l

l
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te begrenzen. Het gaat om 
een ‘barmhartige inefficiëntie’ 
die weigert om de mens en 
zijn arbeid te reduceren tot 
een rekensom, zodat er altijd 
ruimte, aandacht en middelen 
overblijven voor de naaste. 

Rentmeesterschap (aanvulling 
op het levensbeschouwelijk 
perspectief): In de context van 
de economie benadrukt deze 
waarde ieders plicht om zich 
in te zetten voor een duurzame 
en rechtvaardige omgang met 
de schepping. Het verankert het 
principe om verantwoord om te 
gaan met kapitaal, energie en 
grondstoffen, vrij van ecologische 
roofbouw en de uitbuiting van 
kwetsbare werknemers in de 
productieketen. 

Roeping (aanvulling op 
rentmeesterschap in het 
levensbeschouwelijk 
perspectief): De overtuiging 
dat menselijk werk een zinvolle 

opdracht van God is en geen 
inefficiënte kostenpost. Menselijk 
werk is een roeping die vraagt 
om toewijding en zorgvuldigheid. 
AI kan daarbij een nuttig 
hulpmiddel zijn om met meer 
focus en kwaliteit dienstbaar 
te zijn aan de roeping, maar 
de drang naar economische 
optimalisatie mag de zingeving 
van menselijke arbeid niet 
uithollen. Ook mag het gemak 
van de techniek er bij de mens 
niet toe leiden dat men vervalt in 
oppervlakkigheid of gemakzucht. 

Verantwoordelijkheid 
(aanvulling op het 
levensbeschouwelijke 
perspectief): In het juridische 
domein vormt dit het 
principe van onopgeefbare 
aansprakelijkheid en de plicht 
tot voorzorg voor ontwikkelaars. 
Het waarborgt dat makers van 
AI vooraf veiligheid inbouwen 
(safety by design) en het 
voorkomt dat men zich bij 

schade, ook in internationale 
of militaire context, ooit 
kan verschuilen achter de 
ongrijpbaarheid of autonomie 
van een algoritme. 

l

l

l

l

l

4.4 Techniekfilosofisch 
4.4.1 De spanning 

Wie vanuit het techniekfilosofische 
perspectief kijkt naar AI, onderzoekt 
de veranderende relatie tussen 
mens en technologie. Het brengt bij 
de vraag of de mens de techniek 
die in wezen zuiver wiskundig is, 
aan het vermenselijken is, terwijl 
de menselijke blik op de wereld 
steeds mechanischer wordt – 
beheerst door algoritmes en 
data (algorithmic condition22). 
Wie de techniekfilosofische aard 
van AI naast de Bijbelse visie op 

de werkelijkheid legt, ervaart een 
botsing tussen reductie en bezieling. 
Dit is concreet merkbaar in het 
volgende: 

Begrip. AI is wiskundig-
statistisch van aard en daarmee 
fundamenteel reductionistisch. 
Het systeem heeft geen lichaam, 
zintuigen of bewustzijn. Daardoor 
ontbreekt het aan common 
sense: er is geen intuïtief, 
doorleefd begrip van oorzaak, 

gevolg, tijd en ruimte. AI imiteert 
dat begrip wel door patronen te 
herkennen. De spanning ontstaat 
doordat de mens de output 
interpreteert als betekenisvol, 
terwijl het voor het systeem 
slechts berekende patronen zijn. 

Vermenselijking. Door 
antropomorf taalgebruik (‘de 
computer denkt’, ‘het model 
leert’) en de mensachtige 
interface van chatbots, 
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behandelt de mens AI vaak 
niet meer als een object 
(gereedschap), maar als een 
subject (partner). We dichten 
intenties, wijsheid en zelfs een 
vorm van persoonlijkheid toe 
aan een zielloos systeem. Dit 
vertroebelt de grens tussen de 
mens als uniek bezield wezen en 
de machine als dode materie. 

Bemiddeling. AI fungeert steeds 
vaker als een bemiddelaar 
tussen de mens en de 
werkelijkheid. Het geeft een 
interpretatie van de werkelijkheid 
door data te selecteren en 
samen te vatten. Het gevaar is 
echter dat deze technologische 
blik verward wordt met de 
werkelijkheid zelf. AI kijkt echter 
slechts naar wat meetbaar is 
en naar uiterlijk waarneembaar 
gedrag (materialistisch en 
behavioristisch), zonder oog 
te hebben voor de binnenkant 
(ziel, intentie of gevoel). Dit 
kan het wereldbeeld van een 
persoon verschralen: de diepere, 

onzichtbare werkelijkheid 
verdwijnt dan uit beeld omdat 
die niet in data te vangen is. 

Creativiteit. Er is een 
fundamenteel verschil tussen 
het generatieve vermogen van 
een machine en de authentieke 
menselijke creativiteit. AI 
genereert output door 
bestaande data statistisch te 
reproduceren en te combineren. 
De mens creëert vanuit 
inspiratie, uniciteit en ziel. Als 
hij het creatieve proces en de 
worsteling met de materie te veel 
uitbesteedt aan de machine, 
dreigt ‘de-skilling’: het ongemerkt 
verleren van essentiële 
menselijke vaardigheden en 
ambachten. 

Beheersing. Er is een 
spanning tussen de menselijke 
verantwoordelijkheid en de 
toenemende autonomie van AI. 
Hoewel de algemene consensus 
is dat de mens de controle moet 
behouden (human-in-the-loop), 

is de verleiding in de praktijk 
groot om complexe afwegingen 
gemakshalve over te laten aan 
AI. Het is een reëel gevaar dat de 
mens morele keuzes geleidelijk 
gaat uitbesteden aan een 
algoritme dat geen geweten 
heeft. Hierdoor verliest de mens 
de regie en wordt volgend in 
plaats van leidend. 

Moraliteit. AI heeft geen 
geweten, maar simuleert 
ethiek. Wat de mens ervaart 
als een ‘moreel oordeel’ van de 
computer, is in werkelijkheid een 
statistische berekening op basis 
van grote hoeveelheden data, 
bijgestuurd door feedback van 
menselijke trainers. De normen 
van het systeem weerspiegelen 
dus het internetgemiddelde 
en de beleidskeuzes van 
ontwikkelaars. Dit verschilt 
fundamenteel van ethiek die 
geworteld is in overtuigingen en 
in de gehoorzaamheid aan God. 
Het is een ‘gemiddelde’ ethiek 
zonder vast moreel fundament. 

l

l

l

l

4.4.2 Het Bijbels fundament 

Tegenover het reductionisme en de neiging tot 
vermenselijking van technologie, plaatst de Bijbel een rijk 
en gelaagd beeld van de geschapen werkelijkheid en de 
rol van de mens daarin.  

Een meerdimensionale werkelijkheid   
In de Bijbelse optiek is de werkelijkheid niet materialistisch 
of plat, maar vormt zij een holistische eenheid van het 
fysieke, het mentale en het geestelijke. De werkelijkheid 
bestaat uit verschillende dimensies (denk aan de 
getalsmatige, talige, sociale en religieuze dimensie) die 
elk hun eigen wetmatigheid hebben23. De fout die in het 
huidige AI-denken wordt gemaakt is dat de rijke, door 
God geschapen werkelijkheid wordt gereduceerd tot 

slechts het logisch-mathematische aspect. Een mens is 
echter meer dan een biologische computer. Het begin 
van ware wijsheid ligt in de vreze des HEEREN zegt Salomo 
(Spr. 1:7), niet in de verwerkingssnelheid van data. 

Techniek als instrument, niet als afgod   
Nog voor de zondeval geeft God de capaciteiten aan de 
mens om te bouwen en te beheren (Gen. 1:28). Techniek 
is daarmee een prachtig, Godgegeven instrument 
(object), om de schepping te laten bloeien en ten 
dienste te stellen aan de mens. In de Bijbel is te lezen dat 
technologische innovaties, zoals de watersystemen van 
Hizkia, worden ingezet om het maatschappelijke leven te 
bevorderen (2 Kon. 20:20). Zo kan AI ook ingezet worden 
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op een opbouwende manier, om in dienst van de mens 
en de schepping te staan.24 

De Bijbel waarschuwt echter ook scherp voor het 
omdraaien van rollen. In Jesaja 44:15 wordt de 
dwaasheid beschreven van een mens die een stuk hout 
bewerkt en daarbij het ene deel gebruikt als brandstof 
en zich voor het andere deel neerknielt, als was het een 
god. Het ‘bezielen’ van het onbezielde wordt afgoderij 
genoemd. Gaat de mens AI zien als een autonoom 
subject met een eigen wijsheid en autoriteit, dan gebeurt 
er in wezen precies hetzelfde: het eigen gereedschap 
wordt een afgod. De mens is echter geroepen om 
als verantwoordelijk rentmeester over de techniek te 
heersen, niet om zich de wet te laten voorschrijven door 
zijn eigen maaksels. 

Omdat de mens sinds de zondeval geneigd is tot het 
kwade, zal hij de techniek met zonde bevlekt inzetten. Het 
gebruiken van de technologie voor macht, controle en 
zelfverheerlijking is een wezenlijk gevaar. Daarom is het 
zo belangrijk om eerlijk naar de Bijbel te luisteren voor 
kaders die de inzet van AI begrenzen. 

Genade, de morele basis    
Moreel handelen is in Bijbels licht fundamenteel anders 
dan het logisch toepassen van een set regels. Het 
simpelweg uitvoeren van voorgeprogrammeerde wetten, 
kan leiden tot legalisme: een harteloze toepassing 
van die wetten, zonder oog te hebben voor nuance of 
context. De Bijbel laat zien dat morele volwassenheid 
juist vraagt om het wegen van situaties vanuit een zuiver 
hart. Jezus liet Zich niet leiden door de letter van de wet, 
maar door de barmhartige bedoeling ervan, zoals bij het 
genezen op de sabbat (Mattheüs 12:9-14; Markus 3:1-6). 
Ook de Hebreeuwse vroedvrouwen (Exodus 1:15-21) en 
de Kanaänitische Rachab (Jozua 2:4-6) kozen ervoor 
om, tegen het formele gebod in, te liegen om levens te 
redden. En God zegende het. 

Dergelijke morele afwegingen kunnen niet gemaakt 
worden op basis van statistiek of logica, maar vereisen 
deugdzaamheid: een door de Heilige Geest vernieuwde 
wil en een verlicht verstand (Romeinen 12:2; Efeze 4:23). 
De diepste motivatie voor ethisch handelen is niet de 
angst voor straf of de letter van de wet, maar de liefde 

tot God en de naaste (Mattheüs 22:37-39). Omdat een 
AI-systeem geen ziel heeft en niet vernieuwd kan worden 
door de Geest, zal het nooit als een morele actor kunnen 
functioneren. 

Vakmanschap als Goddelijke roeping 
Net zoals morele afwegingen een onvervangbare 
menselijke roeping zijn, geldt dit ook voor creativiteit 
en het ambachtelijke handelen. De Bijbel waardeert 
menselijk vakmanschap niet slechts om het efficiënte 
eindproduct, maar veel meer als een door God gegeven 
capaciteit die wortelt in Zijn eigen scheppende werk. God 
vervult ambachtslieden, zoals Bezaleël, met Zijn Geest, 
wijsheid en inzicht om ‘kunstig werk te bedenken’ (Ex. 31:1-
11; 35:30-36:2). Wie vaardig is in zijn werk, wordt geprezen 
(Spr. 22:29). Binnen de reformatorische theologie wordt 
creativiteit nauw verbonden met het geschapen zijn 
naar Gods beeld. Calvijn stelde dat alle kunsten en 
vaardigheden van God afkomstig zijn. Het zijn goddelijke 
gaven die zelfs na de zondeval in de mens behouden zijn 
gebleven.  

Deze gaven komen echter niet vanzelf tot bloei. De Bijbel 
roept op om onze gaven niet te verwaarlozen, maar deze 
door toewijding en oefening aan te wakkeren, zodat er 
vooruitgang zichtbaar wordt (1 Tim. 4:14-15; 2 Tim. 1:6; zie 
ook de gelijkenis van de talenten, Matth. 25:14-30). De 
mens is geroepen om een goed rentmeester te zijn van 
zijn gekregen creativiteit en talenten. Het oefenen van 
doorzettingsvermogen en het werken met je handen en 
je verstand is daarmee een roeping. Wat je hand vindt 
om te doen, moet je met volle inzet doen (Pred. 9:10), als 
een dienst aan de Heere en niet slechts voor de mensen 
(Kol. 3:23-24). 

Besteedt de mens het creatieve proces volledig uit 
aan generatieve AI-systemen, dan reduceert dat het 
menselijk werken tot een puur functionele transactie. Dat 
doet niet alleen de God-gegeven vaardigheden te niet 
(‘de-skilling’), dat ontneemt ook de mogelijkheid om God 
te verheerlijken in de uitoefening van de roeping.
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4.4.3 Kernwaarden

Vanuit het Bijbelse fundament 
van de mens als beelddrager 
van God, is het nodig om AI op 
het techniekfilosofische domein 
in te kaderen. Toen God de mens 
schiep, werd Zijn beeld in de 
mens onder meer zichtbaar in de 
creativiteit, het begrip en het morele 
oordeelsvermogen van de mens. 
Het is duidelijk dat AI een prachtig 
hulpmiddel kan zijn bij menselijke 
vaardigheden als ontwerpen, 
redeneren en door-ontwikkelen, 
maar altijd als instrument en niet 
als vervanging van die wezenlijke 
menselijke eigenschappen. Vanuit 
de Bijbel is het belangrijk om de 
volgende waarden centraal te 
zetten in het techniekfilosofische 
perspectief op AI.  

Instrumentaliteit: De 
overtuiging dat technologie, 
hoe geavanceerd ook, altijd 
gereedschap (dode materie) 
blijft en nooit een autonoom 
subject of partner kan worden. 
Deze waarde beschermt tegen 
de neiging om een zielloos 
systeem te vermenselijken of 
goddelijke eigenschappen 
toe te dichten. AI is een door 
de mens ontworpen middel 
dat dienstbaar moet zijn aan 
de schepping, maar nooit de 
heerschappij over de mens mag 
overnemen. 

Gelaagdheid: De erkenning 
dat de door God geschapen 
werkelijkheid oneindig veel 
rijker is dan wat in wiskundige 
data of statistiek gevangen kan 
worden. Deze waarde verzet 

zich tegen het technologische 
reductionisme dat de wereld 
uitsluitend door een meetbare 
en gedragsmatige bril bekijkt. Het 
waarborgt dat de onzichtbare, 
geestelijke en relationele 
dimensies van het bestaan niet 
uit de dagelijkse werkelijkheid 
verdwijnen.

Deugdzaamheid: Het streven 
naar een bezield en wijs 
karakter als basis voor ethisch 
handelen. De Bijbel legt 
daarvoor het fundament en 
door de eeuwen heen hebben 
denkers waardevolle morele 
kaders uitgewerkt. Omdat AI 
geen geweten bezit en slechts 
patronen berekent (de moraal 
van de massa), blijft ware 
morele oordeelsvorming een 
onvervangbare menselijke 
roeping.

Waakzaamheid: (aanvulling 
op het levensbeschouwelijke 
perspectief): Het realistische 
besef dat technologie 
nooit neutraal is, omdat de 
verdorvenheid van de mens 
onvermijdelijk doorwerkt in 
zijn maaksels. Deze waarde 
benadrukt dat de omgang met 
AI ten diepste een geestelijke 
kwestie is. Het voorkomt een blind 
vooruitgangsgeloof en stelt dat 
het leven uit Christus, met liefde, 
verootmoediging, zelfreflectie 
en gehoorzaamheid aan Gods 
geboden, het belangrijkste kader 
vormt om technologie niet voor 
macht of zelfverheerlijking te 
misbruiken. 

Vakmanschap (aanvulling op 
roeping in het economisch-
juridisch perspectief): De 
overtuiging dat menselijke 
creativiteit en vakkundigheid 
gaven van God zijn voor de 
roeping om de Schepper te 
verheerlijken. Dit vakmanschap 
kenmerkt zich door eigenheid 
en verwondering. Waar AI 
vooral bestaande patronen 
herhaalt, brengt de mens 
vanuit persoonlijke bezieling 
iets nieuws en unieks tot stand. 
Juist in het toegewijde proces 
van het zelf bedenken en 
maken, eert de mens God als 
zijn of haar Maker. De waarde 
vakmanschap beschermt tegen 
het verwaarlozen van talenten 
(de-skilling) en voorkomt dat 
werk wordt gereduceerd tot een 
louter functionele transactie of 
een voorspelbaar, technologisch 
gemiddelde. 

l

l

l

l

l
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Wie vanuit het wetenschappelijk-
technologisch perspectief kijkt naar 
AI, zoekt naar de betrouwbaarheid, 
transparantie en fundamentele 
grenzen van de technologie die 
wel kan rekenen maar niet kan 
oordelen. Mag je vertrouwen op een 
fundament van waarschijnlijkheid? 
AI blijkt hardnekkige beperkingen 
te hebben als het gaat over het 
weergeven van de waarheid. 
Op meerdere punten blijkt de 
technologie achter de systemen op 
gespannen voet te staan met Gods 
rijk geschapen realiteit en Zijn eis van 
waarachtigheid en sociale gelijkheid. 
Dit is concreet merkbaar in het 
volgende: 

Betrouwbaarheid. AI-modellen, 
en dan met name taalmodellen 
(LLM’s), hebben geen besef 
van feiten. Ze genereren 
tekst door te voorspellen 
welk woord statistisch gezien 
het beste past in de reeks. 
Hierdoor zijn ze kwetsbaar 
voor hallucinaties: ze kunnen 
met grote overtuigingskracht 
onwaarheden presenteren als 
feiten. Bij een recente meting van 
de ‘feitelijkheid’ van AI-modellen 
scoorde het beste model minder 

dan zeventig procent.25 

Fundamentele grenzen. Hoewel 
nieuwe hybride AI-structuren 
(neurosymbolische AI)26 de 
betrouwbaarheid vergroten 
door statistische modellen met 
logica te controleren, blijft er een 
fundamentele grens bestaan. 
Een AI met een ‘wereldmodel’ 
kan weliswaar natuurwetten 
simuleren en logisch redeneren, 
maar begrijpt de betekenis van 
de werkelijkheid niet. Het systeem 
bewerkt symbolen (syntaxis) 
zonder besef van hun inhoud 
(semantiek). De spanning ligt 
in het gevaar dat de mens 
deze ogenschijnlijk foutloze 
logische simulatie verwart met 
werkelijk begrip van de waarheid. 
Daardoor kan de mens de 
werkelijkheid gaan reduceren 
tot wat logisch modelleerbaar 
is, waardoor de niet-meetbare 
(talige, sociale en religieuze) 
aspecten van Gods schepping 
uit beeld raken. 

Bias. Een AI-systeem is wat het 
toegediend krijgt. De output 
is volledig afhankelijk van de 
data waarop het systeem 

getraind is: zowel de ruwe data 
(pre-training) als de data die 
door de ontwerpers wordt 
gebruikt voor de afstemming 
(finetuning) van het systeem. 
Omdat deze datasets een 
selectie vormen en menselijke 
vooroordelen bevatten, neemt 
het model deze bias over. 
Of het nu gaat om culturele 
eenzijdigheid in gegenereerde 
beelden of om discriminatie in 
sollicitatieprocedures waarbij AI 
wordt ingezet: de technologie is 
niet neutraal, maar weerspiegelt 
de onvolkomenheden van de 
onderliggende data. 

Transparantie. Veel moderne 
AI-systemen zijn zo complex dat 
ze werken als een ‘black box’. Er 
gaat informatie in en er komt 
een antwoord uit, maar zelfs de 
ontwikkelaars kunnen meestal 
niet precies achterhalen waarom 
het systeem tot dit specifieke 
antwoord komt. Dit botst met 
de wens om te begrijpen hoe 
besluiten tot stand komen en 
met de mogelijkheid om als 
mens eindverantwoordelijk te zijn.

l

l

l

4.5 Wetenschappelijk-technologisch 

4.5.1 De spanning 

4.5.2 Het Bijbels fundament 

Tegenover de technische realiteit van AI, die gebaseerd 
is op statistische waarschijnlijkheid en reductie, plaatst 
de Bijbel de wonderlijke complexiteit van de mens en de 
schepping.  

De mens is meer dan zijn brein     
De mens is door God geschapen als een unieke eenheid 
van lichaam, ziel en geest.27 Waar AI slechts processen 

imiteert, leeft de mens. God heeft de mens uitgerust 
met een rijk spectrum aan geestelijke en lichamelijke 
vermogens, en zelfs de wetenschap kan de complexe 
wisselwerking tussen hersenen, zenuwstelsel en lichaam 
niet volledig doorgronden. De mens bezit niet alleen 
het cognitieve vermogen tot denken, redeneren en 
leren, maar ook de diepere lagen van het zijn, zoals 
het bewustzijn van het eigen ‘ik’, de verbeelding om 
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scenario’s te creëren die niet bestaan, en de sociale 
cognitie om de intenties van anderen te doorgronden. 
Deze vermogens, variërend van executieve functies 
tot emoties en gemoedstoestanden, zijn geen 
losse modules zoals in software, maar vormen een 
geïntegreerd geheel dat de menselijke identiteit en 
waardigheid definieert. Zelfs wanneer deze vermogens 
door ouderdom of gebreken afnemen, blijft deze 
Godgegeven waardigheid onaangetast. 

Bescheidenheid over menselijke kennis  
De genoemde menselijke vermogens zijn giften 
van God, bedoeld om invulling te geven aan het 
rentmeesterschap. God heeft in de schepping orde en 
wetmatigheden gelegd (Psalm 19) die mensen mogen 
ontdekken en benutten. Wetenschap en techniek (en 
daarmee ook AI) zijn in die zin positieve middelen om 
de chaos op deze wereld te ordenen en de aarde te 
bebouwen (Gen. 2:15). Echter, de Bijbel waarschuwt ook 
voor hoogmoed. De schepping is geen statische logische 
puzzel die met data en modellen begrepen moet en 
kan worden. God heeft de wereld dynamisch en vol 
inherente complexiteit geschapen. De geschiedenis van 
de wetenschap leidt uiteindelijk tot bescheidenheid. Wat 
vandaag als onwrikbare waarheid geldt, kan morgen een 
beperkt perspectief blijken te zijn. Ons kennen blijft ‘ten 
dele’ (1 Kor. 13:9).  

Dit besef behoedt voor een te groot geloof in de 
wetenschap en de illusie dat de mens via AI de wereld 
kan doorgronden of controleren. Op de vraag van de 
Schepper: ‘Waar waart gij, toen Ik de aarde grondde?’ 
(Job 38:4), zal de mens altijd het antwoord schuldig 

blijven. Van technologische hulpmiddelen mag de mens 
dankbaar gebruikmaken, maar het is noodzakelijk om 
de beperktheid van het menselijk weten en kennen te 
erkennen, om niet te vervallen in technologisch utopisch 
denken of in een methodisch atheïsme. De diepste 
grond van het bestaan ligt in Gods scheppend besluit 
en macht; de voortgang, onderhouding en leiding 
daarvan liggen in Zijn voorzienigheid. Ze liggen dus niet in 
menselijke algoritmes of voorspellingen. 

Verantwoordelijkheid en gerechtigheid in een gebroken 
wereld       
Omdat AI leert van data die door mensen is 
geproduceerd, werkt de verdorvenheid van de wereld 
door in de techniek. De datasets weerspiegelen niet 
alleen menselijke kennis, maar ook de vooroordelen, 
blinde vlekken en tekortkomingen die daarin aanwezig 
zijn. Een AI-systeem is daarom nooit neutraal. Vanuit 
het Bijbelse besef dat de wereld onvolmaakt is, kunnen 
de uitkomsten van algoritmes niet zomaar blindelings 
geaccepteerd worden als ‘de waarheid’. De roeping 
om recht te doen (Micha 6:8) en de naaste lief te 
hebben, vraagt om een actieve, menselijke toetsing. 
De mens mag zich daarbij niet verschuilen achter de 
ondoorgrondelijkheid van een ‘black box’. Als rentmeester 
draagt ieder mens de eindverantwoordelijkheid voor 
het instrument dat hij gebruikt en de keuzes die hij 
maakt. Wanneer een systeem niet transparant is over 
hoe een besluit tot stand komt, vraagt dat om een 
zorgvuldige afweging van gebruik en in ieder geval om 
waakzaamheid om onrecht te voorkomen. Eerlijkheid en 
barmhartigheid gaan boven technologische efficiëntie.

4.5.3 Kernwaarden

Vanuit het Bijbelse fundament van 
de mens als een uniek, weldenkend 
en verantwoordelijk, maar ook 
beperkt schepsel, zal een christen AI 
altijd met voorzichtigheid inzetten. 
Het is duidelijk dat AI een grote 
bijdrage kan leveren aan het 
bedrijven van wetenschap en het 
ontwikkelen van de technologie 

van deze wereld. Tegelijkertijd blijkt 
steeds weer dat alle wetenschap 
en techniek uiteindelijk mensenwerk 
zijn: beperkt, gebrekkig, niet zonder 
(ongedachte) negatieve gevolgen 
of verkeerde verlangens. Daarom 
zijn ook in het technologisch-
wetenschappelijke perspectief 
Bijbelse kernwaarden onmisbaar.  

Waarachtigheid (aanvulling 
op het sociaal perspectief): 
De toewijding aan feitelijkheid 
in een tijd waarin informatie 
steeds vaker wordt gegenereerd 
op basis van statistische 
waarschijnlijkheid. Omdat 
AI-systemen in de kern 
berekeningen en logische 
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simulaties uitvoeren zonder 
werkelijk inhoudelijk begrip 
van de realiteit, vereist deze 
waarde dat de output altijd 
kritisch wordt getoetst en dat de 
ultieme waarheid niet aan een 
rekenmodel wordt overgelaten. 

Verantwoordelijkheid 
(aanvulling op het economisch-
juridisch perspectief): Het 
onopgeefbare principe dat de 
mens altijd verantwoordelijk 
is voor morele beslissingen 
en voor het gebruik van de 
technologie. Dit beschermt 
tegen het blindelings 
vertrouwen op ondoorzichtige 
‘black-box’ systemen; de 
ondoorgrondelijkheid of 
autonomie van de techniek 
mag nooit dienen als excuus om 
persoonlijke en maatschappelijke 
aansprakelijkheid te ontlopen. 

Rechtvaardigheid (aanvulling 

op het economisch-juridisch 
perspectief): De actieve inzet 
voor eerlijke technologie, vanuit 
het besef dat datasets de 
verdorvenheid, vooroordelen en 
blinde vlekken van de mensheid 
weerspiegelen. Deze waarde 
dwingt tot waakzaamheid 
voor algoritmische bias, 
om te voorkomen dat 
systemen kwetsbare groepen 
discrimineren. Zij draagt ook het 
doel in zich om de door God 
gegeven waardigheid van iedere 
naaste te beschermen. 

Bescheidenheid: De 
fundamentele erkenning van 
de grenzen van het menselijk 
verstand en de complexiteit 
van Gods schepping. Deze 
waarde bewaart de mens voor 
technologische hoogmoed 
en de illusie dat de wereld via 
datamodellen te doorgronden 
of te beheersen is. AI kan een 

nuttig hulpmiddel zijn in het 
vervullen van onze opdracht 
tot rentmeesterschap, maar 
de diepste zekerheid van de 
onderhouding van de wereld ligt 
in Gods voorzienigheid. 

4.6 Conclusie 

In dit hoofdstuk zijn vijf verschillende perspectieven 
op AI tegen het licht van de Bijbel gehouden. Vanuit 
elke invalshoek werd duidelijk dat de beloften en de 
technische uitwerking van AI regelmatig schuren 
met een christelijke levensvisie. Of het nu gaat om de 
verleiding van een technologische verlossingsreligie, 
de verschraling van menselijk contact of de eenzijdige 
focus op efficiëntie en statistische waarschijnlijkheid: de 
uitdagingen zijn fundamenteel en veelzijdig. 

Tegelijkertijd biedt het Bijbelse fundament van 
schepping, zondeval en verlossing rijke, richtinggevende 
antwoorden. Per perspectief is dit uitgewerkt in 
een set essentiële kernwaarden, zoals vertrouwen, 
barmhartigheid, gerechtigheid, deugdzaamheid en 
waarachtigheid. Zoals AI diep ingrijpt in vrijwel alle 

facetten van het leven, zo hebben deze waarden 
betrekking op het hele leven. Ze kunnen niet los van 
elkaar worden gezien, maar vullen elkaar aan en vormen 
samen een robuust Bijbels kompas. 

De uitgewerkte waarden bieden een belangrijke 
richtinggevende basis. Tegelijkertijd is er een volgende 
stap nodig om in de praktijk ethisch verantwoord te 
kunnen handelen. Abstracte waarden of idealen moeten 
worden geconcretiseerd in normen en praktijken, 
zeker in situaties waarbij verschillende waarden met 
elkaar (lijken te) botsen. Daarom wordt in het volgende 
hoofdstuk de stap van bezinning naar synthese gezet. 
De geoogste kernwaarden worden samengevoegd in 
een overkoepelend raamwerk en vertaald naar heldere, 
begrenzende Bijbelse normen. 
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5. Bijbels waarden- 
      en normenkader 
In het vorige hoofdstuk is scherp gesteld op AI door er met vijf verschillende 
brillen naar te kijken. Daarbij werd duidelijk waar AI schuurt met de Bijbel. Juist 
dat bracht essentiële kernwaarden naar voren, die bescherming verdienen in 
een digitale tijd, zoals barmhartigheid, waarachtigheid en rentmeesterschap. 
Dit hoofdstuk maakt de stap van positioneren naar kaderen. Van het bepalen 
van een Bijbelse positie ten opzichte van AI naar een concreet kader met 
Bijbelse grenzen. Dit kader zal daarna in hoofdstuk 6 worden toegepast, door 
een methodiek te beschrijven die helpt om concrete AI-toepassingen te 
beoordelen.  

5.1 Een waakzame en verantwoordelijke grondhouding 

Wie zich christelijk-ethisch bezint op nieuwe technologie, 
komt vaak reflexmatig op de vraag of het gebruik 
van de technologie Bijbels gezien toegestaan is, ja of 
nee. Hoewel een eenvoudig antwoord altijd wenselijk 
is, schiet dit in deze thematiek tekort. Een rigide ‘nee’ 
zou voorbijgaan aan de roeping van de mens om de 
schepping te bouwen en te bewaren, en een onkritisch 
‘ja’ zou eveneens gevaarlijk zijn. In de tijd na de zondeval, 
in een gebroken wereld, is technologie nooit een neutraal 
instrument. We erkennen daarom dat het menselijk 
intellect Gods gave is, maar we waken voor de illusie dat 
technologische ontwikkelingen de mens gaan bevrijden 
van de gebrokenheid van de zonde.  

Technologie bouwt op de fundamentele structuren die 
in de schepping besloten liggen. In de techniekfilosofie 
wordt daarom onderscheid gemaakt tussen de 
onderliggende techniek van iets dat ontwikkeld is (de 
structuur) en de richting die er door mensen aan wordt 
gegeven. De wiskunde, logica en de capaciteiten om 
complexe patronen in data te herkennen, behoren tot 
de functionele mogelijkheden die God in de schepping 
heeft gelegd. Dat is een scheppingsgegeven en daarom 
is het geoorloofd om deze structuren te bestuderen, te 
ontwikkelen en te gebruiken. Christelijke filosofen wijzen 
er in dat verband op dat de schepping begint in een 
tuin en eindigt in een stad; technologische en culturele 

ontwikkelingen zijn een onderdeel van Gods plan met 
deze wereld. Maar hoe een technisch systeem door 
mensen wordt ontworpen, getraind en commercieel 
wordt ingezet (de richting), bepaalt of het een zegen is of 
een risico. Technologie, en dus ook AI, wordt uitgedacht 
vanuit een bepaalde visie en met bepaalde doelen, 
en die kunnen goed of fout zijn. Een christen hoeft 
de technologie zelf niet te verwerpen, maar moet de 
menselijke keuzes in het ontwerp wel scherp bevragen 
op hoe ze bemiddelen in het menselijk leven. 

Bij AI-toepassingen is explicieter dan ooit zichtbaar dat 
technologie altijd de levensbeschouwing, de waarden 
en soms de blinde vlekken van ontwerpers in zich draagt. 
Omdat de huidige AI-modellen een groot deel van 
de gedigitaliseerde kennis van deze wereld bevatten, 
zit de volledige gebrokenheid van de schepping erin. 
Tech-ontwikkelaars zijn sturend in het gedrag van AI-
toepassingen. Enerzijds kan dat positief zijn: ontwikkelaars 
bouwen veiligheidsmaatregelen in om te voorkomen 
dat AI-bots antwoorden op vragen over hoe biologische 
wapens gemaakt moeten worden en ze nemen 
maatregelen om psychische problemen te herkennen 
en door te verwijzen naar menselijke hulpverleners. 
Anderzijds kan dat negatief zijn, bijvoorbeeld als een 
expliciet seculier wereldbeeld de basis van de AI-
toepassing is of als bewust verslavende mechanismen 
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worden ingebouwd. Het AI-bedrijf Anthropic is het meest 
open over wat ze op dit gebied doen. Zij publiceren de 
‘grondwet’ voor hun AI-toepassing Claude die beschrijft 
‘wie’ Claude is.28 Het beschrijft de kernwaarden en 
het gewenste gedrag van de AI-toepassing. Dat is ook 
nodig omdat AI-toepassingen zich steeds menselijker 
voordoen en steeds autonomer worden.  

De verschillende toepassingen van AI kunnen 
verschillende invloeden hebben op de mens. AI neemt 
bijna altijd een actieve, bemiddelende rol in tussen de 
mens en de werkelijkheid. Dit gebeurt al als iemand 
bronteksten laat liggen om in plaats daarvan AI-
samenvattingen te lezen. De AI-toepassing die daarbij 
gebruikt wordt, bepaalt dan de kijk op de werkelijkheid 
en ook de waarden van de ontwerpers kunnen hierbij 
naar boven komen. Als AI-toepassingen tussen onze 
relaties met andere mensen en met God inschuiven, 
doordat we AI inzetten als vriend, therapeut of pastoraal 
werker, wordt het nog veel urgenter om bewust na 
te gaan welke ontwerpkeuzes er onder het systeem 
liggen. Dit geldt zeker ook voor AI-toepassingen die 
autonoom kunnen handelen (de agents). Is het moreel 
verantwoord om AI alleen een doel mee te geven 
zonder de ethische grenzen zelf te bepalen? Bij een 
verkoopautomaat met een autonome AI-toepassing, 
die louter geprogrammeerd was om winst of succes te 
maximaliseren, bleek het apparaat zonder aarzelen over 
te gaan op liegen, bedriegen en afpersen om zijn doel 
te bereiken.29 Wanneer AI de vrije ruimte krijgt om zelf 

keuzes te maken, kan de menselijke maat zomaar uit het 
oog verloren raken. De voorbeelden maken duidelijk dat 
AI-toepassingen verschillende rollen kunnen innemen 
(voor meer voorbeelden zie Appendix A) die een 
verschillende invloed hebben op onze relatie met God, 
de naaste en de werkelijkheid. 

Die invloeden zijn lang niet altijd bewust bedoeld 
en ontworpen, maar door de complexiteit van de 
technologie ontstaan ze wel en ze hebben wel degelijk 
een vormende werking op de mens. Ze spelen in op 
menselijke relaties en op menselijke vermogens. Intensief 
gebruik van bepaalde AI-toepassingen zal invloed 
hebben op iemands kennis, verantwoordelijkheidsgevoel, 
beoordelingsvermogen en vakkundigheid. Zowel het 
ontwerp van een AI-toepassing als de manier waarop 
deze gebruikt wordt, kan dus invloed hebben op 
menselijke relaties en vermogens. 
 
AI is daarmee geen passief stuk gereedschap dat wacht 
op een goede of slechte gebruiker; de technologie zelf 
beweegt de gebruiker actief in een bepaalde richting. 
Die richting moet kritisch bevraagd worden, juist 
vanuit de wetenschap dat we in een gebroken wereld 
leven. Daarom staat in deze paper een waakzame en 
verantwoordelijke grondhouding centraal. We wijzen AI 
niet volledig af, maar we stellen de diepere vraag: ‘Wat 
doet het specifieke ontwerp van een AI-toepassing 
met onszelf, met onze relaties en onze menselijke 
vermogens?’ 

5.2 Verantwoord kiezen tussen AI-toepassingen 

De constatering dat AI een niet-
neutrale, vormende kracht is, roept 
bij de kritische lezer een terechte 
vraag op. Als veel AI-toepassingen 
de commerciële belangen, wereldse 
levensbeschouwing en gebrokenheid 
van hun makers weerspiegelen, 
is het dan niet beter om deze 
technologie volledig af te wijzen? We 

kunnen immers prima leven zonder 
AI-toepassingen. 

Hoewel die gedachte te begrijpen 
is – en een persoonlijke keuze 
om bewust afstand te nemen 
een respectabele vorm van 
waakzaamheid kan zijn – hoeft een 
christen AI niet per definitie totaal 

af te wijzen. Zoals uiteengezet in 
paragraaf 5.1, is de onderliggende 
techniek (de structuur) een gave 
van God die we mogen ontplooien 
om de schepping te ‘bouwen en 
bewaren’. Het probleem schuilt niet 
zozeer in de wiskundige structuren, 
maar in de gevallen ‘richting’ die de 
mens eraan geeft door specifieke 
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ontwerpkeuzes. Rentmeesterschap 
betekent in deze context niet dat 
iedereen verplicht is om AI in te 
zetten in het leven. Het betekent 
wel dat we, wanneer we er mee te 
maken krijgen, actief proberen te 
onderscheiden welke systemen ons 
een verkeerde richting op ‘duwen’ en 
welke systemen we kunnen inzetten 
op een manier die God eert en de 
naaste dient. Dat een verantwoorde 
keuze in de praktijk daadwerkelijk 
mogelijk is, laat een vergelijking 
tussen twee schijnbaar identieke 
systemen zien: de bekende chatbot 
ChatGPT en het Nederlandse initiatief 
GPT-NL. Beide systemen gebruiken 
vergelijkbare onderliggende 
taalmodellen, maar de ethische 
impact ervan is wezenlijk anders. 

ChatGPT weerspiegelt een richting 
die op fundamentele punten schuurt 
met een Bijbelse ethiek. Het model is 
gebouwd vanuit een commerciële 
monopoliedrift, waarbij data van 
de naaste massaal en zonder 
toestemming is toegeëigend, wat 

ingaat tegen het principe van 
rechtvaardigheid (vgl. 4.3.1). Omdat 
het systeem als een ondoorzichtige 
black box opereert en overtuigend 
kan hallucineren, kan het ons eigen 
beoordelingsvermogen aantasten; 
het maakt dat de grens tussen 
waarheid en leugen vervaagt. GPT-
NL daarentegen is ontworpen op 
basis van transparantie en digitale 
onafhankelijkheid van de grote 
Amerikaanse technologiebedrijven. 
Door te trainen op rechtmatig 
verkregen data, wordt recht gedaan 
aan de relatie met de naaste. De 
open architectuur is er niet op 
gericht de gebruiker afhankelijk te 
maken, maar stelt ons juist in staat 
om bronnen te verifiëren. Hierdoor 
wordt ons verstand niet buitenspel 
gezet, maar wordt het eigen 
vakmanschap juist ondersteund 
zonder de controle over de 
waarheidsvinding te verliezen. 

Hoewel bovenstaande vergelijking 
slechts op hoofdlijnen is uitgewerkt, 
maakt zij in ieder geval één ding 

duidelijk: een systeem als ChatGPT 
heeft een kritische benadering 
nodig. Er bestaan daadwerkelijk 
alternatieven met aanzienlijk minder 
bezwaren. In het gebruik van AI 
zijn duidelijke, Bijbels gefundeerde 
keuzes nodig en die mogen ook wat 
kosten. In dit voorbeeld is de keuze 
voor GPT-NL beter te verantwoorden, 
hoewel het systeem qua ontwikkeling 
achterloopt op ChatGPT en (nu 
nog) veel minder geavanceerd en 
gebruiksvriendelijk is. Tegelijkertijd 
illustreert dit voorbeeld dat we niet 
hoeven te kiezen tussen blinde 
omarming of totale afwijzing van AI. 
We zijn geroepen om onderscheid 
te maken. Een diepere doordenking 
is nodig om duidelijke grenzen te 
stellen aan de systemen die we 
inzetten en de manier waarop we 
ze gebruiken. Om deze afwegingen 
niet slechts op gevoel, maar 
systematisch en doordacht te 
kunnen maken, is het nodig om 
de impact van AI op onze relaties 
en vermogens stap voor stap te 
concretiseren. 

5.3 Van Bijbelse waarden naar concrete normen 

Om de waakzame en verantwoordelijke grondhouding 
uit de vorige paragrafen praktisch te maken, is het nodig 
om de blik op AI te kantelen. Er staat niet langer centraal 
wat AI als technologisch concept ‘is’, maar wat AI in een 
specifieke context ‘doet’, hoe het actief bemiddelt. 

Vanuit Bijbels oogpunt raakt technologie de mens 
daarbij altijd op twee fundamentele assen: 

De menselijke relaties: AI neemt een bemiddelende 
rol aan en beïnvloedt direct of indirect de manier 

waarop de mens zich verhoudt tot God, de naaste, 
en de schepping (de wereld). 

De menselijke vermogens: AI neemt taken over 
en dat heeft impact op het verstand (hoofd), het 
geweten en de persoonsvorming (hart), en het 
dagelijks werk en vakmanschap (handen). 

Door de kernwaarden uit het vorige hoofdstuk te 
plotten op deze twee assen, ontstaat er een praktisch 
en overzichtelijk kader met zes clusters van waarden. 

l

l
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Elk waardencluster bundelt de Bijbelse principes die op 
het spel staan, wanneer de technologie een specifiek 
aspect van ons leven raakt. De Bijbelse principes of 
waarden uit een cluster vormen het ideaal om na te 
streven, zoals een houding van rentmeesterschap en 
barmhartigheid. Tegelijkertijd zijn idealen alleen niet 
genoeg. Waarden hebben ook normen nodig, om de 
toepassing van de waarden concreet te maken. Waar 
de waarde de richting aangeeft (het ‘waarom’), vormt 
de norm de grenslijn (het ‘hoe’ en ‘tot hoever’). Dat is 
zeker nodig als abstracte idealen botsen, en de wens 
van economische efficiëntie tegenover de waarde 

van gerechtigheid komt te staan. Daarom fungeren de 
normen enerzijds als richtlijnen voor verantwoord beleid 
en ontwerp (ontwerpregels), en anderzijds als kaders 
voor de dagelijkse inzet van AI (gebruiksregels). In de 
onderstaande tabel worden de clusters met de waarden 
en normen uitgewerkt. 

Waardencluster

Relatie tot God: 
Vertrouwen & Verwachting 

Relatie tot de medemens: 
Menselijkheid & Nabijheid 

Kernwaarden

Hoop 
(Levensbeschouwelijk) 

Vertrouwen 
(Levensbeschouwelijk) 

Waakzaamheid 
(Techniekfilosofisch) 

Bescheidenheid 
(Wetenschappelijk) 

Waardigheid 
(Levensbeschouwelijk) 

Verbondenheid 
(Levensbeschouwelijk) 

Ontmoeting (Sociaal) 

Eigenheid (Sociaal) 

Barmhartigheid (Sociaal) 

Instrumentaliteit 
(Techniekfilosofisch) 

l

l

ll

l

l

l

l

l

l

l

Normen

1. De AI-toepassing mag niet de indruk wekken dat het 
de perfecte, foutloze oplossing is voor grote of diepe 
levensproblemen, waardoor de gebruiker vergeet dat 
het maar een feilbaar stuk gereedschap is. 

2. De AI-toepassing mag gebruikers niet zo sturen dat 
ze stoppen met zelf nadenken of blind en kritiekloos op 
het systeem gaan vertrouwen. 

3. De AI-toepassing mag niet de rol aannemen 
van een geestelijke gids, waardoor de mens troost, 
zingeving of fundamentele zekerheid bij de machine 
zoekt in plaats van bij God. 

4. De AI-toepassing mag niet inspelen op menselijke 
zwakheden en begeerten, bijvoorbeeld door 
verslavend te werken of drempelloos (seksueel 
expliciete) beelden aan te bieden die leiden tot morele 
afstomping. 

1. De AI-toepassing mag een mens niet behandelen als 
een verzameling gegevens (data) of als een project 
dat door computers ‘geoptimaliseerd’ moet worden. 

2. De AI-toepassing mag de echte ontmoeting tussen 
mensen niet vervangen door zelf te doen alsof het 
gevoelens, liefde of een eigen persoonlijkheid heeft. 

3. De AI-toepassing mag nooit de plek innemen van 
een mens die echte liefde, barmhartigheid of troost 
biedt aan een naaste die dat nodig heeft. 
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Hoofd: 
Waarachtigheid & 
Transparantie 

Integriteit (Economisch-
Juridisch) 

Gelaagdheid 
(Techniekfilosofisch) 

Waarachtigheid (Sociaal 
/ Wetenschappelijk-
technologisch) 

l

l

l

1. De AI-toepassing mag niet ingezet worden om de 
waarheid te verdraaien, nep-informatie te creëren of 
mensen impliciet te sturen en te manipuleren. 

2. De AI-toepassing mag geen gesloten ‘black box’ 
zijn die antwoorden uitspuugt zonder dat de gebruiker 
snapt hoe ze tot stand zijn gekomen; de gebruiker 
moet de uitkomsten zelf kunnen controleren en mag 
deze nooit blindelings als de absolute waarheid slikken. 

3. De AI-toepassing mag de werkelijkheid niet 
platslaan tot alleen maar cijfers, data of statistieken; 
de mens mag door de technologie nooit blind worden 
voor de onzichtbare, geestelijke en relationele rijkdom 
van Gods schepping. 

4. De gebruiker van AI moet er altijd scherp op zijn dat 
hij de geselecteerde, meetbare reacties van AI niet 
verwart met de volledige werkelijkheid. 

Relatie tot de wereld: 
Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap 

Hart: 
Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit 

Rentmeesterschap 
(Levensbeschouwelijk / 
Economisch-Juridisch) 

Rechtvaardigheid 
(Economisch-Juridisch 
/ Wetenschappelijk-
technologisch) 

Barmhartigheid 
(Economisch-Juridisch) 

Verantwoordelijkheid 
(Levensbeschouwelijk / 
Economisch-Juridisch 
/ Wetenschappelijk-
technologisch) 

Persoonsvorming 
(Sociaal) 

Deugdzaamheid 
(Techniekfilosofisch) 

l

l

l

l

l

l

1. De AI-toepassing mag geen verborgen vooroordelen 
(bias) bevatten waardoor bepaalde (kwetsbare) 
mensen of groepen onbedoeld worden buitengesloten 
of gediscrimineerd. 

2. De AI-toepassing mag de jacht op snelheid, winst 
of optimalisatie niet zo belangrijk maken, dat de 
barmhartige aandacht en de ‘menselijke maat’ voor 
de naaste verdwijnen. 

3. De AI-toepassing mag niet ten koste gaan 
van de schepping of de medemens; het gebruik 
is onverantwoord als het leidt tot onredelijk veel 
milieuschade (energieverbruik) of de uitbuiting van 
onzichtbare werknemers op de achtergrond. 

1. De AI-toepassing mag zelfstandig afgebakende 
taken uitvoeren, maar de mens moet vooraf scherp 
bepalen waar de grenzen liggen en wanneer 
menselijk ingrijpen nodig is; de mens blijft altijd 
eindverantwoordelijk en mag zich bij fouten nooit 
verschuilen achter het systeem. 

2. De AI-toepassing mag niet bepalen wat ‘goed’ of 
‘kwaad’ is in situaties die ertoe doen; echte morele 
keuzes kunnen niet door een wiskundige rekensom 
worden gemaakt, maar moeten biddend afgewogen 
worden in het licht van Gods Woord en voor Zijn 
aangezicht. 

3. De AI-toepassing mag niet de rol van opvoeder 
of gids overnemen in iemands geestelijke en morele 
vorming; om wijsheid en karakter te ontwikkelen heeft 
de mens geen algoritmes nodig, maar de inspiratie en 
begeleiding van levende, menselijke voorbeelden. 
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Handen: 
Roeping & Vakmanschap  

Rentmeesterschap 
(Levensbeschouwelijk) 

Roeping (Economisch-
Juridisch) 

Vakmanschap 
(Techniekfilosofisch) 

l

l

l

1. De AI-toepassing mag complex denkwerk uitvoeren, 
maar niemands persoonlijke groei stoppen; de 
technologie mag nooit gebruikt worden als excuus om 
vaardigheden zoals diep lezen of logisch redeneren te 
laten verslappen. 

2. De AI-toepassing mag menselijke creativiteit niet 
vervangen door een voorspelbaar gemiddelde; er 
moet altijd ruimte blijven voor de eigen unieke inbreng 
en de verwondering van het zelf ontdekken en maken. 

3. De AI-toepassing mag van iemands werk taken 
overnemen om ruimte te maken voor kerntaken, maar 
mag het werk niet uithollen tot een betekenisloze 
handeling; het uitvoeren van ieders roeping vraagt om 
eigen inzet, zorgvuldigheid en aandacht. 

5.4 Het doel en de doorwerking van het waarden- en normenkader

Met bovenstaande tabel zijn de waarden en normen 
vastgelegd die het fundament vormen voor een Bijbelse 
bezinning op AI. Dit raamwerk heeft in de praktijk drie 
concrete doelen: 

Het zijn van een diagnostisch instrument. Het 
kader kan organisaties en individuen helpen om een 
vaag, ongemakkelijk ‘onderbuikgevoel’ bij nieuwe 
technologie te vertalen naar gerichte kritiek. Aan de 
hand van het kader kan precies aangewezen worden 
in welk waardencluster en bij welke norm de techniek 
wringt. 

Het aanreiken van gedeelde taal. Het biedt alle 
betrokkenen een gemeenschappelijk, Bijbels 
gefundeerd vocabulaire om het gesprek over AI te 
voeren. 

Het vormen van een brug naar concreet handelen. 
De normen geven een duidelijke richting en 

begrenzing aan, maar laten ruimte voor handelen. 
Dit is een bewuste keuze om zo in een gebroken 
wereld met imperfecte technologie ernaar te streven 
om de negatieve effecten van die technologie te 
beteugelen en te sturen in de richting van het goede. 

De stap van het waarden- en normenkader naar het 
concrete handelen wordt in het volgende hoofdstuk 
verder uitgewerkt. Hoofdstuk 6 beschrijft de zogenoemde 
Yona-methodiek: een stappenplan om een specifieke 
AI-toepassing systematisch te beoordelen aan de hand 
van de zes waarden- en normenclusters en die direct 
te vertalen in handelingsopties. Om deze methodiek 
toe te spitsen op de specifieke context van een sector, 
zoals het onderwijs of de zorg, is in hoofdstuk 7 een 
stappenplan opgesteld dat het kader op maat maakt. 
Zo kunnen bedrijven en instellingen uit allerlei sectoren 
verder werken op basis van hetzelfde waarden- en 
normenkader dat in deze paper centraal staat.  l

l

l
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6.1 De aanpak Begeleidingsethiek 

De Yona-methodiek, zoals die in dit hoofdstuk 
gepresenteerd wordt, leunt op de uitgangspunten van 
de Aanpak Begeleidingsethiek (Tjink & Verbeek, 2019).31 
Deze aanpak is een beproefde methodiek binnen de 
Nederlandse techniekethiek. Waar klassieke ethiek vaak 
fungeert als een ‘stoplicht’, met de tweeledige vraag 
of technologie wel of niet geaccepteerd moet worden, 
gaat begeleidingsethiek ervan uit dat technologie al 
verweven is met de samenleving. De primaire ethische 
opdracht is daarom niet om technologie simpelweg te 
accepteren of af te wijzen, maar om die actief te sturen 

en te begrenzen in een gewenste richting. 

De originele aanpak kent drie fases: (1) het beschrijven 
of verhelderen van een specifieke casus, (2) de dialoog 
over de impact op betrokkenen en de waarden die in 
het geding komen, en (3) het formuleren van concrete 
handelingsopties voor de techniek, de omgeving en het 
gebruik door de mens. 

Hoewel de structuur van de originele Begeleidingsethiek 
uitstekend past bij de waakzame en verantwoordelijke 

In de voorgaande hoofdstukken 
is AI vanuit een Bijbels perspectief 
gepositioneerd (hoofdstuk 4). Op 
basis daarvan is er een waarden- en 
normenkader opgesteld om de techniek 
te kunnen evalueren (hoofdstuk 5). 
De voorgaande hoofdstukken waren 
gericht op positiebepaling en het 
verkennen van grenzen. Dit hoofdstuk 
richt zich op de praktijk. Het biedt een 
methodiek om in concrete situaties 
af te wegen óf en hoe een specifieke 
AI-toepassing verantwoord kan worden 
gebruikt. 

Deze methodiek is gebaseerd op 
de waakzame en verantwoordelijke 
grondhouding die in hoofdstuk 
5 beschreven is. Ze biedt een 
stappenplan om in concrete situaties 
de verwachte effecten van een AI-
toepassing systematisch te evalueren 
in het licht van het waarden- en 

normenkader. De methodiek is 
een hulpmiddel om de impact op 
menselijke relaties en vermogens helder 
in kaart te brengen, aan de hand van 
de waardenclusters. Zo kunnen gerichte 
handelingsopties worden afgewogen. 
Deze opties zijn bedoeld om de 
techniek, de afspraken in de organisatie 
en de toerusting van AI-gebruikers 
zó vorm te geven dat de negatieve 
effecten van de AI-toepassing worden 
beperkt en Bijbelse waarden worden 
gewaarborgd. Uiteindelijk leidt het 
doorlopen van de stappen uit de 
methodiek tot een weloverwogen 
oordeel: zijn de voorgestelde 
handelingsopties haalbaar en nemen 
zij de risico’s voldoende weg om het 
gebruik van AI in deze specifieke context 
te rechtvaardigen? In de volgende 
paragrafen worden de stappen van 
deze methodiek nader toegelicht. 

6. Yona-methodiek 
      om de inzet van AI 
      te beoordelen
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Fase 1 Casusbeschrijving 

6.2 De Yona-methodiek 

In deze beschrijvende fase 
wordt de feitelijke situatie 
in kaart gebracht, zonder 
direct een Bijbelse diagnose 
te stellen of naar intenties 
te kijken. Beschrijf de AI-
toepassing zo precies en 
concreet mogelijk, inclusief 
de context waarin deze wordt 
toegepast. Beantwoord 
daarbij de volgende drie 
vragen:

De Yona-methodiek is breed en direct toepasbaar in situaties waarin het gebruik van AI wordt overwogen. In het 
volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe de methodiek kan worden toegespitst op een specifieke sector of 
organisatie. Naast de algemene Bijbelse waarden en normen krijgen daarbij ook organisatie-specifieke waarden en 
normen een plaats.  

De Yona-methodiek bestaat uit vier fases. Fase 1 (casusbeschrijving) kan vaak vooraf of door een initiatiefnemer 
worden voorbereid. Fase 2 (toetsing) en fase 3 (handelingsopties) komen het best tot hun recht wanneer ze in 
dialoog of workshopvorm worden uitgevoerd met diverse betrokkenen. Fase 4 (beoordeling) brengt de bevindingen 
samen in een weloverwogen eindoordeel.

Bijbelse grondhouding in deze paper, is het een 
seculier proces. Het gaat ervan uit dat waarden ter 
plekke, vanuit diverse bronnen en in een open dialoog 
worden verzameld en vastgesteld. Voor een christelijke 
doordenking schiet deze openheid tekort; het is nodig 
om de effecten van AI te beoordelen in het licht van het 
absolute fundament van Gods Woord. 

Daarom maakt de Yona-methodiek een cruciale, 
normatieve vertaalslag. Zij behoudt de praktische 

stappen van de Begeleidingsethiek (casus, dialoog en 
handelingsopties), maar vervangt de ‘open dialoog’ 
in fase 2 door een gerichte toetsing aan het Bijbelse 
waarden- en normenkader. Daarnaast wordt er een 
expliciete vierde stap toegevoegd: de uiteindelijke 
weging of de technologie, gezien de mogelijke 
handelingsopties, Bijbels te verantwoorden is. In de 
volgende paragraaf wordt deze Bijbels-normatieve 
variant stap voor stap uitgewerkt. 

1. Wat is de AI-toepassing precies? 

3. Welke rol vervult de AI-toepassing? Gebruik hiervoor de AI-
rollenmatrix (zie Bijlage A). De waardenclusters die bij deze AI-rol horen, 
worden in de volgende fase ingezet. 

2. In welke specifieke context wordt deze gebruikt?  

Bijv.: een AI-ondersteuner die sommen genereert op een tablet.

Bijv.: De AI is in deze context geen simpel ‘instrument’, maar 
functioneert als studiehulp, als een ‘tutor’. 

Bijv.: in groep 7, voor leerlingen met een rekenachterstand.
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Fase 2 Toetsing 

In fase twee wordt in kaart gebracht wie er bij de casus 
betrokken zijn, wat de verwachte impact van de AI-
toepassing op hen is en welke waarden in het geding 
zijn. Het waarden- en normenkader vormt hierbij het 
uitgangspunt. Deze fase bestaat uit twee stappen:

1. Bepaal betrokkenen en grenzen. Gebruik de AI-
rol uit fase 1 als sjabloon (zie bijlage A). Wie zijn bij 
deze specifieke rol de gebruikers (direct betrokkenen) 
en wie zijn indirect betrokken? Bijv.: bij een ‘AI-tutor’ 
zijn de leerling en de leraar direct betrokken, en het 
schoolbestuur en de ouders indirect. Bepaal vervolgens, 
op basis van de AI-rol, welke waardenclusters het meest 
onder druk staan. Controleer altijd of er nog andere 
waardenclusters van toepassing zijn op de casus, die 
niet genoemd worden in het sjabloon.

2. Breng impact en risico’s in kaart. Onderzoek op basis 
van de gekozen waardenclusters wat de verwachte 
effecten van de AI-toepassing zijn voor alle betrokkenen. 
Ga hierover in gesprek en benoem zowel de positieve 
effecten (wat levert de inzet op?) als de negatieve 
effecten (wat kost het persoonlijk, sociaal of geestelijk?). 
Of een effect positief of negatief uitvalt, hangt af van de 
waarden en normen uit het kader.

Vul tijdens het gesprek de onderstaande tabel in (de drie 
linker kolommen van Bijlage B). Gebruik het hulpmiddel 
onder de tabel om het gesprek over de effecten gericht 
te voeren.

Gekozen waardencluster 

[Naam cluster] 

[Naam cluster] 

[Naam cluster] 

Wat zijn de positieve effecten? (+) 

Vul in... 

Vul in... 

Vul in... 

Vul in... 

Vul in... 

Vul in... 

Wat zijn de negatieve effecten en risico’s? (-) 

Cluster 1: Vertrouwen & 
Verwachting 

Toetsingsvragen: Op welke 
manier beïnvloedt dit AI-systeem 
ons fundamentele vertrouwen 
en onze levensbeschouwing? 
Wordt de tool gepresenteerd 
als de ultieme, feilloze oplossing 

voor een diep menselijk of 
maatschappelijk probleem? 
Accepteren we de uitkomsten 
kritiekloos, laten we ons 
ongemerkt sturen en verleiden 
tot verslavend gedrag, of zoeken 
we onbedoeld geestelijke leiding 
en troost bij de machine in plaats 

van bij God? 

Positieve effecten (+): Bijv.: 
het systeem helpt om uiterst 
complexe data, zoals medische 
scans of klimaatmodellen, sneller 
te doorgronden, waardoor we 
onze verantwoordelijkheid in de 

Hulpmiddel voor Fase 2: Toetsingsvragen en voorbeelden per cluster

l l
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wereld beter kunnen nemen. 

Negatieve effecten (-): Bijv.: 
gebruikers verliezen de innerlijke 
regie door verslavende of moreel 
afstompende prikkels. Zij leunen 
blindelings op de AI-output of 
behandelen het systeem als een 
feilloze verlosser of geestelijke 
gids, waardoor de afhankelijkheid 
van God vervaagt.

Cluster 2: Menselijkheid & Nabijheid 
Toetsingsvragen: Brengt deze 
AI-toepassing mensen dichter 
bij elkaar, of schuift het als een 
kille barrière tussen mensen in? 
Behandelen we de machine 
bewust of onbewust als een 
‘wie’ in plaats van een ‘wat’? 
Of reduceren we juist de 
mens tot louter data of een 
efficiëntieproject? 

Positieve effecten (+): Bijv.: het 
systeem neemt repetitieve 
administratieve taken 
over, waardoor een leraar, 
hulpverlener of verpleegkundige 
meer tijd en onverdeelde 
aandacht overhoudt voor direct, 
fysiek contact met de leerling of 
patiënt.

Negatieve effecten (-): Bijv.: 
fysieke bezoeken, intakes 
of zorggesprekken worden 
vervangen doordat een 
efficiënte chatbot of AI-avatar 
het contact overneemt. Hierdoor 
lopen kwetsbare mensen echte, 
belichaamde barmhartigheid 
mis. 

Cluster 3: Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap 

Toetsingsvragen: Wie betaalt de 
onzichtbare prijs voor het gemak 
of de efficiëntie van dit AI-
systeem? Sluiten we (onbedoeld) 
mensen uit of belasten we de 
schepping en verre naasten 
onevenredig zwaar? 

Positieve effecten (+): Bijv.: het 
systeem helpt de organisatie 
om energiezuiniger te werken. 
Of het helpt de organisatie om 
complexe maatschappelijke 
patronen te analyseren, 
waardoor kwetsbare groepen in 
de samenleving rechtvaardiger 
ondersteund kunnen worden.  

Negatieve effecten (-): Bijv.: het 
model slurpt energie, draait op 
de uitbuiting van data-labelaars, 
benadeelt minderheden 
door bevooroordeelde data 
(bias), of wakkert de jacht op 
winst en optimalisatie zó aan 
dat de menselijke maat en 
barmhartigheid verdwijnen.

Cluster 4: Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit 

Toetsingsvragen: Als dit AI-
systeem een fout maakt of 
schade veroorzaakt, wie wordt 
er dan ter verantwoording 
geroepen? Wordt morele 
of inhoudelijke vorming 
overgelaten aan de machine? 
Worden morele oordelen 
gereduceerd tot statistische 
adviezen (legalisme), of is er de 
vrijheid om te handelen vanuit 
deugdzaamheid, barmhartigheid 
en een door de Geest geleid 
geweten?

Positieve effecten (+): Bijv.: 
het systeem functioneert als 
een spiegel en attendeert ons 
objectief op blinde vlekken of 
veiligheidsrisico’s in een proces 
die wij zelf over het hoofd zouden 
zien, waardoor we als mens een 
veiligere en beter afgewogen 
beslissing kunnen nemen.  

Negatieve effecten (-): Bijv.: 
professionals leunen blindelings 
op het systeem voor een 
oordeel of diagnose, waardoor 
beslissingen onnadenkend 
worden genomen. Context 
en Bijbel verdwijnen uit beeld, 
evenals de menselijke, bezielde 
afweging.

Cluster 5: Waarachtigheid & 
Transparantie 

Toetsingsvragen: Is het duidelijk 
hoe AI-gegenereerde uitkomsten 
of adviezen tot stand zijn 
gekomen? Weten betrokkenen 
dat ze met AI-gegenereerde 
content te maken hebben? 
Wordt de gepresenteerde, 
meetbare data niet verward 
met de volledige, gelaagde 
werkelijkheid?

Positieve effecten (+): Bijv.: het 
systeem kan razendsnel grote 
hoeveelheden complexe teksten 
of onderzoeksdata samenvatten 
en daaruit verborgen patronen 
inzichtelijk maken. Dit kan leiden 
tot waardevolle inzichten die 
zonder AI nauwelijks haalbaar 
zijn.

Negatieve effecten (-): Bijv.: het 
systeem genereert overtuigende 
onwaarheden (hallucinaties) 

l
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In fase drie wordt de uitkomst van fase twee gebruikt om 
handelingsopties te bepalen. Onderzoek of het mogelijk 
is om de positieve effecten te behouden, terwijl de 
negatieve effecten worden voorkomen of verzacht. Om 
dat te kunnen beoordelen, is een doordenking op drie 
niveaus nodig:

Aanpassen (De techniek). Is het mogelijk om de 
instellingen of het ontwerp van de AI-toepassing aan 
te passen, zodat deze beter aansluit bij de gestelde 
waarden? 

Afspreken (De omgeving). Is het mogelijk om regels, 
protocollen of juridische kaders vast te leggen die 

richting geven aan het gebruik van het systeem?

Toerusten (De mens). Is het mogelijk om de 
gebruikers van AI toe te rusten om op een 
verantwoorde en kritische manier het systeem in te 
kunnen zetten?  

Ook in deze fase is het helpend om de tabel van de 
Yona-methodiek in te vullen. Naast de kolommen over 
de positieve en negatieve effecten van de AI-toepassing, 
kan nu de kolom over de handelingsopties ingevuld 
worden (de meest rechtse kolom in bijlage B). Gebruik 
het hulpmiddel onder de tabel ter inspiratie bij het 
formuleren van concrete acties.

of deepfakes. Beslissingen met 
grote impact worden genomen 
door een algoritme dat niet 
uitlegbaar is. Of de tool reduceert 
een complexe menselijke en 
geestelijke context tot een plat, 
statistisch antwoord.

Cluster 6: Roeping & Vakmanschap 
Toetsingsvragen: Maakt dit 
systeem ons op de lange termijn 
luier of juist bekwamer? Blijft er 
ruimte voor de voldoening van 
het zélf creëren, het maken van 

fouten en het worstelen met 
de materie? Of vervangen we 
onze eigen inbreng door een 
voorspelbaar gemiddelde? 

Positieve effecten (+): Bijv.: 
het systeem neemt repetitief, 
geestdodend werk over, 
waardoor de menselijke 
focus kan verschuiven naar 
wezenlijke creatie, diepgaand 
vakmanschap en complexe 
probleemoplossing. 

Negatieve effecten (-): Bijv.: het 
verlies van basale ambachtelijke 
of cognitieve vaardigheden 
(zoals diep lezen en logisch 
redeneren). Het ontstaan van 
een gevoel van zinloosheid en 
vervreemding bij werknemers of 
studenten, omdat ‘het systeem 
het toch wel sneller kan’, of 
het afvlakken van menselijke 
creativiteit tot een voorspelbaar, 
statistisch gemiddelde.

l

l

l

l
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Fase 3 Handelingsopties 
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Gekozen 
waardencluster 

[Naam cluster] 

[Naam cluster] 

[Naam cluster] 

Wat zijn de positieve 
effecten? (+) 

[Ingevuld in fase 2] 

[Ingevuld in fase 2] 

[Ingevuld in fase 2] 

[Ingevuld in fase 2] 

[Ingevuld in fase 2] 

[Ingevuld in fase 2] 

Aanpassen: vul in... 

Afspreken: vul in... 

Toerusten: vul in... 

Aanpassen: vul in... 
Afspreken: vul in... 
Toerusten: vul in... 

Aanpassen: vul in... 
Afspreken: vul in... 
Toerusten: vul in... 

Wat zijn de negatieve effecten 
en risico’s? (-) 

Handelingsopties

Cluster 1: Vertrouwen & 
Verwachting 
Aanpassen (de techniek): 
Kan het systeem zo worden 
ingericht of aangepast dat het 
zijn eigen onzekerheid toont en 
manipulatieve of verslavende 
prikkels beperkt? Bijvoorbeeld 
door het weergeven van 
betrouwbaarheidsmarges, 
het inbouwen van bewuste 
gebruiksdrempels of het 
toepassen van filters op 
verslavende content.

Afspreken (de omgeving): 
Welke afspraken maken we 
over situaties waarin we de 
AI nadrukkelijk niet het laatste 
woord geven? We spreken 
bijvoorbeeld af dat AI slechts 
adviserend is en dat bij 
fundamentele, strategische 

of ethische keuzes altijd 
een menselijk, meervoudig 
weegmoment plaatsvindt. 

Toerusten (de mens): 
Hoe rusten we onszelf of 
onze medewerkers toe tot 
‘technologische waakzaamheid’ 
en bescheidenheid? We rusten 
gebruikers bijvoorbeeld toe om 
algoritmes te blijven zien als 
feilbare, menselijke constructies, 
zodat zij nooit blindelings 
vertrouwen op de technologie.

Cluster 2: Menselijkheid & Nabijheid 
Aanpassen (de techniek): 
Kunnen we vermenselijkende 
ontwerpelementen (zoals 
een menselijke naam, 
een levensechte avatar 
of geprogrammeerde 
‘empathische’ antwoorden) 

uitschakelen of neutraliseren, 
zodat de AI voor iedere gebruiker 
duidelijk als gereedschap 
herkenbaar blijft? 

Afspreken (de omgeving): Welke 
duidelijke grenzen trekken we 
rondom menselijk contact? 
We leggen bijvoorbeeld 
vast dat AI uitsluitend op de 
achtergrond wordt ingezet 
(zoals voor verslaglegging of 
analyse) en nóóit als vervanging 
voor wezenlijke relationele 
momenten, zoals beoordelingen 
of slechtnieuwsgesprekken. Ook 
spreken we af dat we mensen in 
onze processen nooit als louter 
‘data’ of ‘optimalisatieproject’ 
behandelen. 

Toerusten (de mens): Hoe 
voorkomen we dat gebruikers de 

Hulpmiddel voor Fase 3: Inspiratie voor handelingsopties 

l

l

l

l

l
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grens tussen mens en machine 
laten vervagen? We trainen 
bijvoorbeeld medewerkers en 
leerlingen om consequent in 
‘object-taal’ over het systeem te 
spreken (‘het algoritme berekent’ 
in plaats van ‘hij denkt of voelt’), 
om emotionele hechting en 
de illusie van echtheid te 
voorkomen. 

Cluster 3: Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap 

Aanpassen (de techniek): 
Kunnen we leveranciers 
verplichten om het algoritme 
transparant te maken en 
actief te (laten) controleren 
op ingebouwde vooroordelen 
voordat we het implementeren? 
Kiezen we bewust voor de 
meest energiezuinige modellen 
in plaats van de grote, zware 
modellen? 

Afspreken (de omgeving): 
Welke structurele vangnetten 
richten we in voor mensen die 
geen gebruikmaken van AI? We 
organiseren bijvoorbeeld bewust 
‘inefficiënte bijeenkomsten’ die 
een toegankelijk, analoog en 
menselijk alternatief bieden, 
zodat kwetsbare doelgroepen 
nooit door digitalisering worden 
buitengesloten.   

Toerusten (de mens): Hoe 
scherpen we ons inkoopproces 
aan? We trainen bijvoorbeeld 
onze inkopers en beleidsmakers 
om bij aanbestedingen van AI-
toepassingen niet alleen naar 
prijs en functionaliteit te kijken, 
maar ook harde eisen te stellen 
aan de ecologische voetafdruk 

en de arbeidsomstandigheden 
van de AI-leverancier(s). 

Cluster 4: Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit 

Aanpassen (de techniek): 
Kan het AI-systeem technisch 
zo worden ingericht dat het 
uitsluitend als adviseur optreedt 
(decision support) en nooit 
zelfstandig een proces kan 
afronden omdat de goedkeuring 
van een mens (human-in-the-
loop) nodig is? 

Afspreken (de omgeving): Welke 
procedures leggen we vast 
rondom aansprakelijkheid? We 
maken bijvoorbeeld juridisch 
en organisatorisch glashelder 
welke specifieke medewerker 
eindverantwoordelijke is voor 
het handelen van het systeem 
en we spreken af dat er bij 
complexe beslissingen ethische 
en pastorale reflectie (intervisie) 
plaatsvindt. We creëren een 
cultuur waarin medewerkers 
de vrijheid ervaren om, 
beargumenteerd en vanuit hun 
geweten, af te wijken van het 
‘logische’ AI-advies.

Toerusten (de mens): Welke 
vorming in het omgaan met 
AI willen we aan collega’s 
meegeven? We leren 
professionals en startende 
collega’s bijvoorbeeld om 
situaties niet uitsluitend logisch 
te analyseren, maar deze te 
wegen met een bewogen en 
barmhartig hart, in het besef 
dat echte wijsheid een machine 
altijd overstijgt en overgedragen 
wordt door levende, menselijke 

rolmodellen.  

Cluster 5: Waarachtigheid & 
Transparantie 

Aanpassen (de techniek): 
Kunnen we transparantie en 
bronvermelding in de output 
technisch afdwingen? Kiezen 
we bewust voor verklaarbare 
AI (Explainable AI) in plaats 
van ‘black boxes’, of voegen 
we watermerken toe aan AI-
gegenereerd materiaal? 

Afspreken (de omgeving): 
Welke procedures hanteren 
we voor het verifiëren van 
AI-antwoorden? We spreken 
bijvoorbeeld af dat we altijd 
transparant communiceren 
wanneer een tekst of beeld door 
AI is gegenereerd. Daarnaast 
passen we het vier-ogen-
principe toe (menselijke fact-
checking) voordat we AI-output 
als waarheid gebruiken of 
publiceren. 

Toerusten (de mens): Hoe 
versterken we de kritische 
basisvaardigheden (AI-
geletterdheid) van gebruikers? 
We trainen bijvoorbeeld 
medewerkers om AI-output 
primair als een concept (draft) 
te zien en we leren hen om altijd 
de ‘gelaagdheid’ en bezieling 
van de context zelf mee te blijven 
wegen, die niet in data of logica 
te vangen is. 

Cluster 6: Roeping & Vakmanschap 
Aanpassen (de techniek): 
Kunnen we het systeem bewust 
aanpassen en inzetten als een 
‘sparringpartner’ die gerichte 

l
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Als de effecten van een AI-toepassing naast de 
waardenclusters gelegd zijn en als de handelingsopties 
onderzocht zijn, is het mogelijk om in fase vier een 
conclusie te trekken. De centrale vraag hierbij is of de 
nadelen van het gebruik van het systeem voldoende 
afgedekt worden door aanpassingen, afspraken of 
toerusting van gebruikers voor verantwoord gebruik 
van de AI-toepassing. Als dit het geval is, kan de AI-
toepassing onder die specifieke voorwaarden op een 
verantwoorde manier worden ingezet. Is dat niet het 
geval, dan moet besloten worden om de betreffende AI-
toepassing niet te gebruiken.  

Heel concreet beantwoord je in deze fase dus de 
volgende vraag: 

Kunnen de in fase 2 gevonden negatieve effecten 
en risico’s voldoende worden afgedekt door de 
handelingsopties uit fase 3? 

Ja, mits:
We kunnen deze AI-toepassing verantwoord 
inzetten, onder de volgende voorwaarden:  

- we gaan akkoord met eventuele resterende 
negatieve effecten die niet weggenomen kunnen 
worden; 

-  De onderstaande acties voeren we uit op basis van 
de gekozen handelingsopties:

Actie 1: vul in... 
Actie 2: vul in... 
... 

Nee: De negatieve effecten zijn te groot en de 
maatregelen zijn onvoldoende of niet uitvoerbaar 
om deze AI-toepassing verantwoord in te zetten. 
De toepassing wordt daarom niet gebruikt.

Korte toelichting: vul in... (welke normen worden 
overschreden en waarom zijn de handelingsopties 
niet afdoende of uitvoerbaar?) 

feedback geeft en aanzet tot 
nadenken, in plaats van als 
een ‘ghostwriter’ die het maak- 
of denkproces voorkauwt of 
overneemt door kant en klare 
resultaten op te leveren? 

Afspreken (de omgeving): 
Welke duidelijke afspraken 
maken we op de werkvloer? We 

leggen bijvoorbeeld vast voor 
welke kerntaken fundamenteel 
menselijk denk- of maakwerk 
vereist is, en waar het gebruik 
van generatieve AI expliciet niet 
is toegestaan.

Toerusten (de mens): Hoe 
begeleiden we professionals 
en leerlingen om hun talenten 

te blijven ontwikkelen naast 
AI? We leggen de focus 
bijvoorbeeld minder op het snelle 
eindproduct, en investeren juist 
in het leerproces, het menselijk 
beoordelingsvermogen en in het 
kunnen toepassen van de juiste 
kennis binnen de juiste context. l

l

l

l

l

l

l
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Fase 4 Beoordeling

Zie Bijlage B voor een template om te 
gebruiken bij het doordenken van een 
toepassing van AI. Zie Bijlage C voor een 
uitgewerkte opzet van een workshop waarin 
de Yona-methodiek wordt doorlopen om tot 
een oordeel te komen over de inzet van een 
specifieke toepassing van AI. 
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6.3 Een voorbeeldcasus uitgewerkt: het huis verduurzamen met ChatGPT 

Om de theorie van de Yona-methodiek concreet 
te maken, wordt in deze paragraaf een alledaagse, 
persoonlijke casus uitgewerkt. Een fictief persoon wil 
generatieve AI inzetten om zijn huis te verduurzamen. 
Onderstaand is uitgewerkt hoe deze persoon de vier 
fasen van de methodiek kan doorlopen.

Fase 1: Casusbeschrijving 
Deze fase gaat over het in kaart brengen van de feitelijke 
situatie en het bepalen van de rol van de AI-toepassing.   

1. Wat is de AI-toepassing precies? De gebruiker 
wil ChatGPT inzetten om vragen te stellen over 
het verduurzamen van zijn huis. ChatGPT is een 
taalmodel van OpenAI met een bijbehorende 
chatinterface. De gebruiker deelt gegevens over 
zijn woning (zoals bouwjaar, type dak en huidig 
energieverbruik) en vraagt om advies, berekeningen 
van terugverdientijden en vergelijkingen tussen 
warmtepompen en isolatiematerialen. 

2. In welke specifieke context wordt het gebruikt? 
Persoonlijke levenssfeer. De gebruiker heeft 
onvoldoende technische en financiële kennis om 
zelfstandig de verduurzamingsopties en subsidies te 
overzien en zoekt daarom begeleiding. 

3. Welke rol vervult de AI-toepassing? Op basis van 
de Al-rollenmatrix (zie Bijlage A) vervult ChatGPT 
in dit scenario de rol van expert. De gebruiker stelt 
vragen en krijgt relevante informatie. Deze informatie 
stuurt de gebruiker in een bepaalde richting bij 
het maken van keuzes, maar hij bepaalt zelf wat 
hij met de informatie doet en draagt daar de 
verantwoordelijkheid voor. 

Fase 2: Toetsing 
In deze fase wordt de impact van het gebruik van AI in 
deze situatie geanalyseerd voor de betrokkenen, aan de 
hand van de waardenclusters uit het Yona-kader. 

Betrokkenen en grenzen bepalen 
Direct betrokkenen: De huiseigenaar/gebruiker en de 
directe huisgenoten (het gezin).

Indirect betrokkenen: Lokale installateurs en 
adviseurs, de overheid (bijv. via subsidies), de 
natuurlijke leefomgeving (schepping, duurzaamheid).  

Relevante waardenclusters: Bij de rol van expert zijn 
vooral de waardenclusters Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit (hart) en Waarachtigheid & Transparantie 
(hoofd) van toepassing. Omdat het in deze casus 
gaat om een duurzaamheidsvraag, nemen 
we ook het waardencluster Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap (relatie tot de wereld) mee in de 
toetsing. 

Impact en risico’s in kaart brengen 
Aan de hand van het Bijbels waarden- en normenkader 
worden nu de relevante kernwaarden en bijbehorende 
normen geformuleerd.  

Cluster 3: Gerechtigheid & Rentmeesterschap 
Kernwaarden: Rentmeesterschap (de plicht tot 
een zorgvuldige en duurzame omgang met 
de schepping) en Rechtvaardigheid (oog voor 
kwetsbaren en verborgen vormen van uitsluiting).  

Norm: De AI-toepassing mag niet ten koste gaan 
van de schepping of de medemens. Het gebruik 
is onverantwoord als het leidt tot onredelijk veel 
milieuschade (bijv. energieverbruik) of tot uitbuiting 
van onzichtbare werknemers op de achtergrond.  

Toepassing op de casus: De gebruiker wil zijn 
huis verduurzamen vanuit een houding van 
rentmeesterschap. Echter, door ChatGPT te 
raadplegen, maakt hij gebruik van een model dat 
waarschijnlijk getraind is met grote hoeveelheden 
(deels illegale) data en rekenkracht. Daarbij zijn 
er aanwijzingen dat OpenAI (het bedrijf achter 
ChatGPT) bij de ontwikkeling gebruik heeft gemaakt 
van data-labelaars in lagelonenlanden die 
schadelijke content moesten beoordelen. Het bedrijf 
is niet transparant over de productieketen van het 
systeem. Het directe gebruik van ChatGPT in deze 
casus kost echter relatief weinig rekenkracht en kan 

l

l

l

l

l
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de gebruiker helpen om duurzame(re) keuzes te 
maken.

Cluster 4: Verantwoordelijkheid & Moraliteit 
Kernwaarden: Verantwoordelijkheid (de mens als 
handelend en moreel aansprakelijk wezen) en 
Deugdzaamheid (ethisch handelen vanuit karakter 
en geweten, niet gereduceerd tot louter logica). 

Norm: De AI-toepassing mag afgebakende taken 
zelfstandig uitvoeren, maar de mens moet vooraf 
bepalen waar de grenzen liggen en wanneer 
menselijk ingrijpen nodig is. De mens blijft altijd 
eindverantwoordelijk en mag zich bij fouten nooit 
verschuilen achter het systeem.

Toepassing op de casus: AI kan in deze situatie 
functioneren als een spiegel, die de gebruiker wijst 
op isolatieproblemen of mogelijke veiligheidsrisico’s. 
Tegelijk is het gevaar dat de huiseigenaar 
blindelings gaat vertrouwen op het oordeel van de 
AI, ook bij het beoordelen van complexe offertes 
of bij het kiezen van aannemers. Daardoor kan het 
eigen oordeelsvermogen afzwakken en de eigen 
verantwoordelijkheid onder druk komen te staan. 
Bijvoorbeeld doordat de verantwoordelijkheid bij 
fouten achteraf wordt afgeschoven op AI (‘AI zei dat 
dit goed was’). 

Cluster 5: Waarachtigheid & Transparantie 
Kernwaarden: Waarachtigheid (toewijding aan 

feitelijkheid) en Gelaagdheid (de wereld is meer dan 
meetbare data).  
Normen:  

De AI-toepassing mag geen gesloten ‘black box’ 
zijn die antwoorden geeft zonder dat de gebruiker 
snapt hoe ze tot stand zijn gekomen. De gebruiker 
moet de antwoorden zelf kunnen controleren en 
mag deze nooit blindelings als absolute waarheid 
aannemen. 

De gebruiker van AI moet zich er altijd bewust van 
zijn dat de geselecteerde, meetbare reacties van 
AI nooit de volledige werkelijkheid weergeven. 

Toepassing op de casus: Een belangrijk voordeel is 
dat AI complexe informatie, zoals overheidssubsidies, 
snel kan samenvatten tot bruikbare inzichten. 
Tegelijkertijd is er het risico op hallucinaties 
(verzonnen informatie). Bovendien reduceert de AI de 
‘gelaagde werkelijkheid’ van een woning (vochtige 
muren, een scheve dakconstructie, de context van de 
wijk) tot gestandaardiseerde gegevens. Hierdoor kan 
een onvolledig of vertekend beeld ontstaan.

Op basis van de voorgaande analyse kan de tabel met 
positieve en negatieve effecten worden ingevuld:

l

l

l

l

l

l

l

l

Waardencluster 

Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap (relatie 
tot de wereld) 

Het systeem helpt de huiseigenaar om 
energiezuiniger te leven. Door analyse 
van isolatieopties kan de ecologische 
voetafdruk verkleind worden.

Het directe gebruik van ChatGPT heeft een 
relatief lage ecologische impact, maar het 
trainen van het onderliggende model vraagt 
veel energie. Daarbij zijn er zorgen over de 
gerechtigheid in de productieketen, zoals de 
inzet van verborgen menselijke arbeid onder 
slechte omstandigheden. 

Verwachte positieve effecten? Verwachte risico’s / negatieve effecten 
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Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit (hart) 

Waarachtigheid & 
Transparantie (hoofd) 

Het model attendeert de gebruiker op 
bouwkundige randvoorwaarden en 
veiligheidsrisico’s (bijv. ventilatie bij 
isolatie) die de persoon zelf over het 
hoofd zou kunnen zien. 

Het systeem kan complexe informatie 
(zoals subsidievoorwaarden of 
technische specificaties) snel 
samenvatten, wat helpt om sneller tot 
bruikbare en feitelijke inzichten te komen. 

De gebruiker kan blindelings gaan 
vertrouwen op het AI-advies. De 
verantwoordelijkheid voor ingrijpende (en 
kostbare) beslissingen wordt onnadenkend 
doorgeschoven naar ChatGPT, waardoor 
het eigen oordeelsvermogen en 
verantwoordelijkheidsbesef verzwakken. 

Het systeem kan overtuigende onwaarheden 
genereren (bijv. niet-bestaande subsidies). 
Ook reduceert het de unieke, fysieke context 
van de woning tot gestandaardiseerde 
gegevens, waardoor een onvolledig beeld 
kan ontstaan. 

Fase 3: Handelingsopties 
Nu de positieve en negatieve effecten bepaald zijn, kan 
er nagedacht worden over de handelingsopties. Omdat 
het in deze casus om een individuele gebruiker gaat, 

zijn er geen handelingsopties in de categorie ‘afspreken 
(omgeving)’.  

Gekozen waardencluster 

Gerechtigheid & 
Rentmeesterschap (relatie 
tot de wereld) 

Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit (hart) 

Waarachtigheid & 
Transparantie (hoofd) 

Aanpassen: Er zijn op dit moment geen open AI-toepassingen met een transparante 
productieketen die tegelijkertijd beschikken over een capabel taalmodel, internettoegang 
(voor het opzoeken van recente feiten) en voldoende analytische capaciteiten (zoals het 
doorgronden van complexe documenten en het uitvoeren van berekeningen). Er kan dus 
geen technologie gekozen worden die volledig in lijn is met alle gestelde normen. 

Toerusten: De gebruiker leert om vragen zo concreet mogelijk te formuleren en relevante 
context in de instructie (prompt) mee te geven. Dit voorkomt onnodig heen- en weer 
chatten en beperkt het energieverbruik.  

Aanpassen: De AI-toepassing kan zo worden aangestuurd dat deze een adviserende in 
plaats van een beslissende rol inneemt. Bijvoorbeeld door te vragen om een overzicht van 
voor- en nadelen (zoals bij de keuze voor een warmtepomp). Dit kan worden gerealiseerd 
via gerichte prompts. 

Toerusten: De gebruiker stelt voorkeuren in bij ChatGPT, om altijd advies te krijgen met 
een feitelijke afweging. Of de gebruiker doet dit door een goede prompt te schrijven. 
Door prompts bewust te formuleren en eigen afwegingen te blijven maken, blijft de 
verantwoordelijkheid bij de gebruiker. 

Aanpassen: Transparantie moet worden afgedwongen in de AI-toepassing zodat de 
gebruiker inzicht krijgt in herkomst en betrouwbaarheid van informatie. Dit kan door de 
technologie zelf aan te passen, of door gerichte prompts waarin de gebruiker vraagt om 
onderbouwing en bronvermelding. 

Toerusten: De gebruiker controleert altijd de feiten die gepresenteerd worden door ChatGPT. 
Daarnaast houdt hij rekening met de ‘gelaagdheid’ van de werkelijkheid en ziet hij elk AI-
advies als een concept dat getoetst moet worden aan de werkelijkheid. 

Handelingsopties (aanpassen, afspreken, toerusten) 
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Fase 4: Beoordeling 
Kunnen de in fase 2 gevonden negatieve effecten 
en risico’s voldoende worden beperkt door de 
handelingsopties uit fase 3?  

Het cruciale punt in de beslissing ligt bij het cluster 
Gerechtigheid & Rentmeesterschap. Op dit moment is 
er geen handelingsoptie die de negatieve effecten van 
zowel de ecologische impact van het trainen van het 
ChatGPT-model als de zorgen rondom gerechtigheid in 
de productieketen volledig wegneemt. De vraag is nu: 
Hoe zwaar weegt dit voor de gebruiker? 

De handelingsopties binnen de overige clusters zijn 
allemaal uitvoerbaar en binnen ChatGPT toepasbaar. Als 
het bovenstaande bezwaar geaccepteerd wordt, dan 
is het uiteindelijke oordeel in deze casus: ‘Ja, mits’ - We 
kunnen deze AI-toepassing verantwoord inzetten, op 
voorwaarde dat we de volgende acties op basis van de 
handelingsopties uitvoeren:
  

1. Efficiënt en doelgericht bevragen: Om de 
ecologische impact van het gebruik te minimaliseren, 
bereidt de gebruiker zijn vragen zorgvuldig voor. Door 
context en vragen te bundelen in één uitgebreide, 
gerichte prompt, worden onnodig heen-en-weer 
chatten met de bijbehorende rekenkracht en extra 
energieverbruik voorkomen. 

2. ChatGPT dwingen tot in een strikt adviserende 
rol plaatsen: De huiseigenaar neemt de volledige 
verantwoordelijkheid voor zijn keuzes. Hij stuurt 
ChatGPT (via ‘custom instructions’ of gerichte 
prompts) aan om uitsluitend objectieve voor- en 
nadelen te presenteren, zonder een definitieve keuze 
te formuleren. Zo blijft de eindverantwoordelijkheid 
bewust bij de mens.   

3. Standaardiseren van fact-checking en de 
realiteitstoets toepassen: De gebruiker bevordert 
transparantie door in de prompt bij alle subsidie- en 
isolatie-informatie te vragen om bronvermeldingen 
en verwijzingen naar betrouwbare instanties (zoals 
RVO of Milieu Centraal). Daarnaast beschouwt hij 
het AI-advies altijd als een concept. De ontvangen 
informatie wordt altijd getoetst aan de gelaagde, 
fysieke werkelijkheid van de woning, bijvoorbeeld 
door de bevindingen te laten beoordelen door een 
menselijke installateur voordat er een financiële 
verplichting wordt aangegaan. 
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7. Stappenplan voor een 
     sectorspecifieke
     methodiek 

In het vorige hoofdstuk is een algemene 
Yona-methodiek gepresenteerd die direct 
toepasbaar is. In de praktijk zal een toepass-
ing van AI echter vaak zorgvuldig doordacht 
moeten worden binnen een specifieke sec-
tor of organisatie, waarbij de bijbehorende 
waarden en normen een bepalende rol krijgen. 
Zo zullen in het onderwijs bijvoorbeeld peda-
gogische waarden en normen een belangrijke 
rol spelen bij de beoordeling van AI-toepassin-
gen, terwijl in de zorg juist de hulpverlenings-
relatie centraal staat. Dit hoofdstuk presenteert 
een stappenplan om de algemene Yo-
na-methodiek, in samenhang met het bijbe-
horende Bijbelse waarden- en normenkader, 
toe te spitsen op een specifieke sector of 
organisatie. De perspectieven op AI (hoofdstuk 
3) en de rollen van AI (Bijlage A) dienen hierbij 
als hulpmiddelen.  

Het doorlopen van het onderstaande 
sectorspecifieke stappenplan leidt tot twee 
resultaten:  

Een toegespitst waarden- en normen-

kader: een sectorspecifieke of organisa-
tiespecifieke variant van het algemene 
kader uit hoofdstuk 5. De Bijbelse waarden 
en normen blijven hierbij leidend, maar 
worden aangevuld met andere (Bijbelse) 
waarden en concreter uitgewerkte normen. 

Handvatten en praktijkvoorbeelden voor 

toepassing: een concrete ethische afwe-
ging van AI-toepassingen in verschillende 
situaties binnen de sector. De hulpvragen 
en de voorbeelden voor toetsing en han-
delingsopties worden sector- of organisa-
tiespecifiek gemaakt. 

Het resultaat kan vervolgens binnen de sector 
of organisatie ingezet worden volgens dezelfde 
methodiek als beschreven in hoofdstuk 6. In 
het onderstaande schema wordt de verhoud-
ing weergegeven tussen de Yona-paper en 
een sectorspecifieke variant. Ook is aange-
geven welke partijen daarbij betrokken zijn. 

l

l

Fig. 7.1 De verschillende fasen in voorbereiding en toepassing
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     sectorspecifieke
7.1 Doelen van aanpassing voor een sector of organisatie 

7.2 Het stappenplan

Deze position paper is bedoeld als 
fundament waarop voortgebouwd 
kan worden binnen een sector of 
organisatie. De aanpassingen van 
de Yona-methodiek die daarvoor 
gedaan worden, dienen meerdere 
doelen:

1. Het ontwikkelen van 
gestandaardiseerde en 
herbruikbare materialen voor 
ethisch verantwoord omgaan 
met AI binnen de sector. Denk 
aan een uitgebreider waarden- 
en normenkader voor het 
basisonderwijs, waarin ook 
pedagogische waarden zijn 
opgenomen. Of aan specifieke 
normen voor AI-gebruik in een 
thuiszorgorganisatie. 

2. Het formuleren van 
gemeenschappelijke kaders en 
richtlijnen met betrekking tot 
AI. Denk aan richtlijnen voor het 

gebruik van AI bij taalonderwijs 
op de basisschool. Of aan 
basisprincipes voor de inzet van 
AI als ondersteuning van de 
hulpverlening in de thuiszorg.

3. Het vergroten van efficiëntie 
en effectiviteit van het 
afwegingsproces rond AI-
toepassingen, doordat bepaalde 
stappen vooraf zijn uitgewerkt. Zo 
zijn de betrokkenen, inclusief hun 
rollen en verantwoordelijkheden 
in het basisonderwijs of de 
thuiszorg, grotendeels vooraf 
bekend.

4. Het uitwerken van 
concrete voorbeelden van 
AI-toepassingen binnen de 
sector, inclusief de bijbehorende 
ethische afwegingen. Denk 
aan een herkenbare casus als: 
‘het gebruik van generatieve 
AI voor het maken van 

werkstukken in groep 7 van 
de basisschool’. Of aan de 
ethische afwegingen rond de 
inzet van de sociale zorgrobot 
Tessa ter ondersteuning van 
de zelfredzaamheid van licht 
dementerende, thuiswonende 
ouderen. 

Het is van belang om te 
benadrukken dat zowel deze 
paper als de sectorspecifieke 
variant geen vervanging zijn voor 
de eigen verantwoordelijkheid 
van een organisatie of van 
professionals. Als het gaat over 
ethisch verantwoord omgaan 
met AI-toepassingen, blijft deze 
persoonlijke verantwoordelijkheid 
staan. De papers zijn 
hulpmiddelen voor ethische 
bezinning; de daadwerkelijke 
bezinning moet door de collega’s 
in de organisatie zelf uitgevoerd 
worden.32 

In deze paragraaf wordt het stappenplan beschreven waarmee het waarden- en normenkader, de methodiek en 
deze paper toegespitst kunnen worden op een specifieke sector of organisatie. Het stappenplan is bedoeld voor 
werkgroepen binnen een sector of organisatie die concreet aan de slag willen met het ontwikkelen van een eigen 
sector- of organisatiespecifieke variant. 

Fig. 7.2 Stappenplan
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De volgende stappen worden 
genomen om een sectorspecifieke 
versie van de paper te maken.  

1. Het verzamelen van de 
sectorspecifieke documenten 
ter voorbereiding op de verdere 
stappen in het begeleidingsproces. 
Hiermee wordt bestaande kennis 
gemobiliseerd voor de ethische 
beoordeling van AI.  
Voor details zie paragraaf 7.3.  

2. Het opstellen van de 
basismaterialen die in de bezinning 
gebruikt worden. Deze materialen 
ondersteunen professionals 
binnen de sector bij het ethische 
beoordelingsproces.  
Voor details zie paragraaf 7.4. 

3. Het samenvoegen van de 
bestaande Yona-waardenclusters 
met sector- of organisatiespecifieke 
waarden en normen. Dit kan 
leiden tot nieuwe of aangepaste 
waardenclusters die als input dienen 
voor het begeleidingsproces. 

Voorbeeld 1 (basisonderwijs): Er 
wordt een nieuw waardencluster 
ontwikkeld rond didactiek en 
pedagogiek, waarin specifieke 
waarden en normen worden 
benoemd zoals de waarde 
leervermogen: wij vinden het 
belangrijk dat kinderen het 
vermogen behouden om nieuwe 
kennis, vaardigheden en sociaal 
gedrag aan te leren. 
Voorbeeld 2 (sociale hulpverlening): 
Er wordt een aangepast 
waardencluster geformuleerd 
rondom de professionele waarde 
barmhartigheid, met daarin 
specifieke waarden zoals het 

versterken van zelfredzaamheid: 
we vinden het belangrijk dat 
cliënten vermogens ontwikkelen om 
zelfstandig deel te nemen aan de 
maatschappij. 

4. Het concretiseren van waarden 
en met name normen naar de 
praktijk binnen de verschillende 
waardenclusters, zowel in de Yona-
waardenclusters uit hoofdstuk 5 als 
in de aangepaste clusters uit de 
vorige stap van dit stappenplan. Dit 
is een belangrijke handeling voor de 
herkenbaarheid en toepasbaarheid 
van de waarden binnen de 
organisatie of sector. 

Voorbeeld (basisonderwijs): De 
waarde ‘authentieke relatie’ wordt 
toegepast op:
- de leerkracht-kindrelatie  
- de leerkracht-teamleiderrelatie. 

Bij de leerkracht-kindrelatie 
staat de ‘authentieke relatie’ op 
het spel als een AI-tutor wordt 
ingezet. De bijbehorende norm 
kan zijn: De AI-tutor mag niet meer 
dan 20% van de tutoring van 
de leerkracht overnemen. In de 
leerkracht-teamleiderrelatie staat 
de ’authentieke relatie’ op het spel 
als een AI-toepassing voor de 
beoordeling van medewerkers wordt 
ingezet. De bijbehorende norm kan 
zijn: De beoordeling door middel 
van de AI-toepassing is uitsluitend 
voorbereidend en moet altijd 
worden gevolgd door een persoonlijk 
gesprek.

5. Aanpassing in fase 

Casusbeschrijving.  
Dit is een procesaanpassing 
ten opzichte van de Yona-

methodiek, bedoeld om binnen 
een team van professionals in 
een bepaalde organisatie het 
ethische beoordelingsproces rond 
AI te stroomlijnen. Daarbij wordt 
gebruikgemaakt van de opgestelde 
materialen uit stap 1 en 2.  

a. Bij het beschrijven van 
de context van een casus 
wordt in de sector- of 
organisatiespecifieke paper 
gekozen uit vooraf opgestelde 
praktijkcontexten (zie paragraaf 
7.3). Uiteraard is het ook mogelijk 
om een nieuwe context in te 
brengen. 

b. De AI-toepassing wordt 
gekozen uit de vooraf 
uitgewerkte scenario’s of 
voorbeelden (zie paragraaf 7.3). 
Uiteraard is het ook mogelijk 
een nieuwe AI-toepassing in te 
brengen.  

6. Aanpassing in fase Toetsing.    
Dit is eveneens een 
procesaanpassing, vergelijkbaar met 
stap 5.

a. De relevante betrokkenen 
waarop de AI-toepassing effect 
heeft, worden geselecteerd uit de 
opgestelde lijst van betrokkenen 
(zie paragraaf 7.3).  

b. In de aangepaste paper 
wordt expliciet aandacht 
besteed aan sectorspecifieke 
processen, activiteiten of 
aandachtsgebieden waarop de 
AI-toepassing invloed heeft.

Voorbeeld: in het basisonderwijs 
vraagt de toetsing expliciet 
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aandacht voor effecten op 
didactiek of pedagogiek. 

7. Aanpassing in fase 3 
Handelingsopties. 
Dit is eveneens een 
procesaanpassing, vergelijkbaar met 
stap 5 en 6. Deze stap voltooit de 
sectorspecifieke versie van de paper.  

a. Uit de lijst van 
handelingsopties (zie paragraaf 
7.3) worden de passende 
opties geselecteerd. Uiteraard 
is het mogelijk om nieuwe 
handelingsopties toe te voegen 

als de deelnemers een specifieke 
casus beoordelen.  

b. Er wordt expliciet aandacht 
besteed aan sectorspecifieke 
processen, activiteiten of 
aandachtsgebieden waarop 
de handelingsopties betrekking 
hebben. 

Voorbeeld: in de sector 
basisonderwijs is van belang 
aandacht te besteden aan 
beleid, ontwerp en gebruik van 
AI-toepassingen in relatie tot 
didactiek en pedagogiek. 

8. De toepassing in de praktijk. 
De aangepaste versie van de 
methodiek wordt door professionals 
binnen de sector toegepast. Op 
basis van concrete ervaringen 
met ethische bezinning wordt de 
methodiek geëvalueerd en waar 
nodig aangepast.7.3 Bestaande 
documenten

7.3 Bestaande documenten

In deze paragraaf wordt 
de eerste stap uit de 
beschreven aanpak verder 
toegelicht. Naast de Yona-
paper zijn er drie soorten 
documenten bruikbaar 
om de algemene Yona-
methodiek toe te spitsen 
op de eigen organisatie 
of sector. Als eerste zijn er 
de beleidsdocumenten 
die raken aan identiteit, 
visie, missie, bronnen, 
waarden, normen 
en uitgangspunten. 
Ze beschrijven de 
kernwaarden en normen 
van de organisatie of 
sector. Als tweede zijn 
er de documenten over 
professionele identiteit en 
praktijk, zoals richtlijnen, 
handreikingen, protocollen 
en andere handboeken. 
Ze gaan over de professie 
binnen de sector of 

organisatie en dienen 
als belangrijke input voor 
de casusbeschrijving 
en uitwerking van 
handelingsopties in de 
methodiek. Als derde zijn 
er de documenten over 
primaire en secundaire 
(ondersteunende) 
processen, activiteiten, 
diensten en rollen binnen 
de sector of organisatie. 
Ook deze documenten 
bieden waardevolle input 
voor de casusbeschrijving 
en handelingsopties. Een 
voorbeeld hiervan is de 
Handreiking Schoolgids 
(PO-Raad, 2022)33 die 
scholen ondersteunt bij 
het voldoen aan hun 
wettelijke informatieplicht 
richting ouders. 
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7.4 Basismaterialen

In deze paragraaf wordt de 
tweede stap van het beschreven 
stappenplan verder toegelicht. In 
de sector- of organisatiespecifieke 
variant van de Yona-position paper 
worden materialen opgenomen 
die organisaties in deze sector 
of de collega’s in de organisatie 
ondersteunen bij de ethische 
beoordeling van een specifieke 
AI-toepassing. Deze materialen zijn 
onder meer: 

Een lijst van betrokkenen met 
korte beschrijvingen van hun 
rol en verantwoordelijkheid, 
waaronder cliënten, 
professionals en andere 
stakeholders. Dit helpt bij het 
identificeren van betrokkenen in 
een casus.  

Een overzicht van processen, 
praktijkcontexten, AI-
toepassingen en mogelijke 

gebruiksscenario’s, om concreet 
te maken in welke situaties AI 
binnen de sector of organisatie 
ingezet kan worden. 

Enkele uitgewerkte ethische 
casussen, waarin ook de 
mogelijke handelingsopties 
op het gebied van beleid, 
organisatie, ICT, training en 
gebruik zijn verwerkt.

Aanvullende ondersteunende 
materialen, zoals instructies, 
presentaties, sjablonen, 
werkbladen en dergelijke.

Voorbeeld (basisonderwijs): In 
de lijst van betrokkenen worden 
kinderen, ouders, leerkrachten, 
specialisten, teamleiders, 
ondersteuners, directie/bestuur 
en toezichthouders als mogelijke 
betrokkenen benoemd. De 
processen zijn onder andere 

onderwijsvoorbereiding, 
onderwijsuitvoering, begeleiding, 
rapportage en administratie. 
Mogelijke AI-scenario’s zijn: 
ondersteuning van plusleerlingen of 
leerlingen met leerachterstanden, 
het inzetten van AI-tutors voor 
verschillende vakken, of het gebruik 
van generatieve AI-chatbots bij 
het maken van werkstukken en 
opdrachten. Een concrete casus 
kan gaan over de inzet van een 
AI-tutor voor rekenonderwijs aan 
plusleerlingen, die als ethisch 
verantwoordingsvoorbeeld 
kan worden uitgewerkt. Als 
handelingsoptie kan in fase drie een 
concreet trainingsprogramma voor 
AI-geletterdheid voor leerkrachten 
en kinderen worden voorgesteld. 

AI-toepassingen kunnen sterk uiteenlopende rollen 
aannemen. Welke normen onder druk komen te staan, is 
direct afhankelijk van die rol. De rol functioneert daarmee 
als een ethisch sjabloon of ‘hittekaart’: het voorspelt 
vooraf welke waardenclusters in de methodiek de 
meeste aandacht zullen opeisen.

Voorbeeld: Neemt AI de rol van ‘Kennisbank’ in, dan zal 
de ethische toetsing zich vooral concentreren op de 
clusters Waarachtigheid & Transparantie (kloppen de 
feiten?) en Roeping & Vakmanschap (worden we niet 

lui?). Maar krijgt diezelfde AI de rol van ‘Vriend’ of ‘Coach’, 
dan verschuift het morele gewicht direct en lichten 
de clusters Menselijkheid & Nabijheid en Vertrouwen & 
Verwachting rood op. 

In onderstaande tabel is het spectrum van mogelijke AI-
rollen te zien. De kolommen zijn:

1. Instrumenteel: De AI is een passief gereedschap. 
Het ethische risico ligt vrijwel volledig bij hoe de mens 
het gebruikt (bijv. plagiaat via een generator). 

l

l

l

l

Bijlage A: De rollen van AI als 
ethische sjablonen
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A.1 Instrumentele rollen

In de eerste rij van de tabel zijn 
rollen van AI opgenomen waarbij 
kunstmatige intelligentie als een 
passief gereedschap wordt ingezet. 
Het ethische risico ligt vooral in het 
handelen van de mens. Daarom 
zijn er praktische richtlijnen nodig 
voor de gebruikers van AI, die 
opgesteld kunnen worden met de 

Yona-methodiek in hoofdstuk 6. De 
waardenclusters voor deze rollen zijn 
gericht op de menselijke vermogens. 

AI als kennisbank: Je stelt een 
vraag in natuurlijke taal aan AI en 
het systeem geeft daarop een 
antwoord. Als gebruiker bepaal 
je de vraag en beoordeel je het 

door AI-gegenereerde antwoord.  

Doel: Kennis verkrijgen. 
Betrokkenen: vragende mens, 
medemens, docent, collega, 
expert.  
Voordelen: Toegang tot 
kennis op allerlei terreinen, 
zelfredzaamheid. 

2. Assisterend: De AI stuurt of adviseert actief, maar 
de mens houdt expliciet het laatste woord. Risico’s 
zitten in overmatig vertrouwen (automation bias) of 
sturing.

3. Intiem & Relationeel: De ethische consequenties 
zijn hier psychologisch en existentieel. De AI betreedt 
het domein van menselijke kwetsbaarheid. Het risico 
is emotionele manipulatie, verlies van menselijk 
contact en afhankelijkheid. 

4. Autonoom & Besluitvormend: De ethische 
consequenties zijn hier systemisch. De mens 

besteedt de handeling én de beslissing uit. Het risico 
is verlies van controle, ondoorzichtige besluitvorming 
(black box) en de ‘responsibility gap’ (wie is er 
schuldig als het misgaat?). 

Het vaststellen van de rol uit deze matrix vormt een 
behulpzaam startpunt voor de Yona-methodiek in 
hoofdstuk 6. De rol reikt een sjabloon aan voor het 
gebruik van de methodiek en helpt om op de juiste 
waardenclusters te concentreren.  

l

Instrumenteel

Rollen van AI en ethische risico’s

Intiem & relationeelAssisterend Autonoom & besluitvormend

Kennisbank

Online dienst

Instrument

Generator

Expert

Vriend

Therapeut

Hulpverlener

Pastor

Levenspartner

Collega

Coach

Tutor

Assistent

Companion

Beoordelaar

Semiautonome agent

Bestuurder

Autonoom systeem

Genie
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Nadelen: Weinig parate kennis, 
afhankelijkheid. 
Voorbeeld: Het verzamelen van 
informatie over een thema met 
behulp van AI. 

Waardenclusters: 
Waarachtigheid & Transparantie, 
Roeping & Vakmanschap. 

AI als instrument of 
gereedschap. Je gebruikt AI om 
een bepaalde taak uit te voeren. 
Jij weet hoe je om moet gaan 
met dit instrument, jij stelt het op 
de juiste manier in en beoordeelt 
het resultaat. 

Doel: Geavanceerd, slim 
hulpmiddel om taken uit te 
voeren in de praktijk.  
Betrokkenen: lerende mens, 
medemens, instructeur, vakman. 
Voordelen: Uitbreiding van eigen 
competenties, flexibiliteit. 
Nadelen: Handelingskennis nodig, 
beoordelingskennis nodig. 
Voorbeeld: Het inzetten van AI 
voor het vertalen van een tekst. 

Waardenclusters: Roeping & 
Vakmanschap. 

AI als online dienst. Je hebt een 
bepaald vraagstuk en je gebruikt 
AI om dit vraagstuk op te lossen. 
Jij formuleert het probleem, 
gebruikt de AI en verwerkt de 
voorgestelde oplossing.  

Doel: Gebruik van een AI-
functionaliteit die niet zelf 
ontwikkeld of in eigen beheer is.  
Betrokkenen: onderzoekende 
mens, medemens, adviseur. 

Voordelen: Toegankelijk, 
beschikbaar. 
Nadelen: Afhankelijkheid van 
aanbieders, abonnement. 
Voorbeeld: Het gebruiken 
van AI in Google Maps voor 
vervangende routes. 

Waardenclusters: 
Waarachtigheid & Transparantie, 
Roeping & Vakmanschap. 

AI als generator. Jij wilt een 
document, een afbeelding of een 
stuk code genereren en schrijft 
een prompt voor de AI om dat 
te doen. Jij schrijft de prompt, 
beoordeelt het resultaat en 
evalueert de stappen van de AI. 

Doel: Snelle, efficiënte en 
professionele productie van 
content.  
Betrokkenen: creërende mens, 
medemens, content creator34. 
Voordelen: Productiviteit, kwaliteit, 
routinewerk. 
Nadelen: Gebrek aan eigenheid, 
verlies aan vaardigheden. 
Voorbeeld: Het genereren van 
een projectplan met behulp van 
AI. 

Waardenclusters: Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Roeping & Vakmanschap.

AI als expert. Jij vraagt 
om ondersteuning bij een 
ingewikkeld vraagstuk of bij 
een onderwerp waar je weinig 
vanaf weet. De AI geeft relevante 
informatie over de kennis en 
de vaardigheden van dat 
onderwerp.  

Doel: Ondersteuning, toegang tot 
expertise.  
Betrokkenen: vragende, 
lerende, onderzoekende mens, 
medemens, expert. 
Voordelen: Toegankelijkheid, 
zelfredzaamheid. 
Nadelen: Luiheid, afhankelijkheid. 
Voorbeeld: De inzet van 
ChatGPT voor het verhelpen van 
een storing in een technisch 
apparaat. 

Waardenclusters: 
Verantwoording & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie. 

l

l

l

l
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A.2 Assisterende rollen

In de tweede kolom van de tabel 
staat een opsomming van rollen van 
AI waarbij kunstmatige intelligentie 
stuurt of actief adviseert. De mens 
blijft de output van de AI-systemen 
beoordelen, maar er moet gewaakt 
worden voor het ontstaan van 
afhankelijkheid. Een kritische 
toetsing aan de hand van de Yona-
methodiek is noodzakelijk.  

AI als collega. Je voert samen 
met de AI een bepaalde activiteit 
uit, in een dialoog met vragen, 
antwoorden, opdrachten en 
verwerkingen. Jij bent in de lead, 
jij stuurt de conversatie en jij 
bent verantwoordelijk voor het 
resultaat.  

Doel: Samenwerking.  
Betrokkenen: professional, 
werkende, collega. 
Voordelen: Onderlinge 
taakverdeling, effectieve 
combinatie. 
Nadelen: Verdeling van 
verantwoordelijkheden, controle 
is nodig. 
Voorbeeld: Samen met AI een 
marketingplan opstellen. 

Waardenclusters: 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit. 

AI als tutor. Je richt een 
AI-toepassing in die een 
kind, scholier of student 
kan helpen om bepaalde 
kennis en vaardigheden te 
verwerven. Jij stelt de AI in 
om op een bepaalde manier 
te communiceren, met de 
lesstof die je nodig vindt en de 

pedagogische of didactische 
vaardigheden die van belang 
zijn.

Doel: Gepersonaliseerde 
instructie.  
Betrokkenen: kind, scholier, 
student, lerende, leerkracht, 
docent, instructeur. 
Voordelen: Geduld, passend 
niveau. 
Nadelen: Te sterk gericht op 
kwalificatie, geen ruimte voor 
meerdimensionaal leren. 
Voorbeeld: Een reken-tutor voor 
kinderen met rekenachterstand 
in het basisonderwijs. 

Waardenclusters: Menselijkheid & 
Nabijheid. 

AI als coach. De AI-toepassing 
geeft aanwijzingen om een 
bepaalde taak te kunnen 
doen. De AI-coach gebruikt 
coachingstechnieken om jou de 
goede richting op te sturen. Het 
gaat in deze rol om een zakelijke 
coach. Zodra de coaching 
sociaal of levensbeschouwelijk 
wordt, zijn de ethische 
consequenties groter – zoals in 
de volgende kolom te zien is.   

Doel: Gecoacht worden op het 
niveau dat je wenst.  
Betrokkenen: mens, medemens, 
collega, coach. 
Voordelen: Gepersonaliseerd, 
geduldig, toegankelijk. 
Nadelen: Gebrek aan 
menselijkheid, empathie. 
Voorbeeld: AI inzetten als een 
projectcoach binnen een 

projectteam.  

Waardenclusters: Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit.  

AI als assistent. Jij geeft 
opdracht aan de AI om 
zelfstandig een bepaalde 
afgebakende taak uit te voeren, 
jij monitort de voortgang en 
jij beoordeelt de behaalde 
doelen. Mogelijk evalueer je ook 
de gevolgde redeneringen en 
stappen.

Doel: Uitbesteding van werk.  
Betrokkenen: mens, professional, 
werkende, collega. 
Voordelen: Routinewerk laten 
overnemen, kwaliteit verhogen. 
Nadelen: Gebrek aan inzicht in 
resultaten. 
Voorbeeld: AI als codeer-
assistent bij het programmeren. 

Waardenclusters: Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie, 
Roeping & Vakmanschap. 

AI als companion. Jij gebruikt een 
AI-toepassing in het dagelijkse 
leven, om te ondersteunen bij 
diverse activiteiten. De AI wordt je 
maatje, je dagelijkse hulp.

Doel: Ondersteuning, 
aanwezigheid.  
Betrokkenen: mens, medemens, 
vriend, mantelzorger, begeleider, 
verzorger, hulpverlener. 
Voordelen: Beschikbaar, 
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gepersonaliseerd. 
Nadelen: Afhankelijkheid, 
humanisering. 
Voorbeeld: Tessa, de afspraken-

robot die je agenda beheert. 

Waardenclusters: Menselijkheid 
& Nabijheid, Gerechtigheid 

& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit. 

A.3 Intieme en relationele rollen 

In de derde kolom van de tabel staat 
een opsomming van rollen van AI 
waarbij de ethische consequenties 
psychologisch en existentieel 
zijn. De AI betreedt het domein 
van menselijke kwetsbaarheid. 
Emotionele manipulatie, verlies van 
menselijk contact en geestelijke 
misleiding of verleiding tot zonde 
kunnen ontstaan. Deze AI-
toepassingen zullen vrijwel altijd 
afgewezen worden op basis van 
de Bijbelse waarden en normen 
die eerder in dit hoofdstuk zijn 
gepresenteerd. Overweeg je toch om 
een AI-toepassing in deze categorie 
in te zetten, dan is het raadzaam 
om de methodiek uit hoofdstuk 6 te 
raadplegen om een diepgravende 
doordenking te organiseren en een 
afgewogen beslissing te nemen. 

AI als vriend. De AI-toepassing 
luistert naar jou, zonder oordelen, 
met gerichte feedback. Omdat 
het gedurende langere tijd 
door jou wordt gebruikt, weet 
het genoeg van je persoonlijke 
situatie om goed advies te 
kunnen geven.

Doel: Vriendschap, verminderen 
van eenzaamheid.  
Betrokkenen: mens, medemens, 
vriend, adviseur, hulpverlener. 
Voordelen: Beschikbaar, 
onbevooroordeeld, 
gepersonaliseerd. 
Nadelen: Emotionele 

afhankelijkheid, zelfbevestigend. 
Voorbeeld: Het onderhouden van 
een digitale vriendschap met 
een Replika-personage. 

Waardenclusters: Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit. 

AI als hulpverlener. Jij bespreekt 
persoonlijke vraagstukken 
met AI en vraagt om hulp. 
De AI heeft jou leren kennen 
door voortdurende interactie. 
Het geeft gepersonaliseerde 
passende antwoorden, mogelijk 
empathisch en emotioneel 
geladen. 

Doel: Sociaal-emotionele hulp.  
Betrokkenen: mens, medemens, 
familie, vriend, hulpverlener, 
pastor. 
Voordelen: Toegankelijk, 
beschikbaar, onbevooroordeeld, 
theoretische kennis. 
Nadelen: Emotionele 
afhankelijkheid, zelfbevestiging, 
geen doorleefde kennis. 
Voorbeeld: Het raadplegen 
van een AI-psycholoog via 
psychologen.ai. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit.  

AI als therapeut. De AI-

toepassing is geconfigureerd 
op een bepaalde therapie en 
past deze op jou toe. Jij luistert, 
stelt vragen, voert oefeningen 
uit. De AI-toepassing monitort en 
ondersteunt. 

Doel: Het volgen van een 
specifieke therapie.  
Betrokkenen: mens, hulpverlener, 
therapeut. 
Voordelen: Beschikbaar, 
toegankelijk, geduldig. 
Nadelen: Onmenselijk, geen 
therapeutische relatie 
(therapeutic alliance). 
Voorbeeld: Het inzetten van een 
AI-therapeut voor cognitieve 
gedragstherapie. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit. 

AI als pastor. De AI begeleidt 
op pastoraal-geestelijk gebied, 
stelt geestelijke vragen en geeft 
geestelijke antwoorden.

Doel: Ondersteuning bij 
geestelijke vraagstukken.  
Betrokkenen: mens, pastor, 
geestelijk verzorger, gemeentelid. 
Voordelen: Beschikbaar, 
geduldig, zonder vooroordeel. 
Nadelen: Onmenselijk, zielloos, 
afhankelijk makend. 
Voorbeeld: Het inzetten 
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A.4 Autonome en besluitvormende rollen 

In de vierde kolom van de tabel staat 
een opsomming van rollen van AI 
waarbij AI een autonome functie 
heeft. De ethische consequenties 
zijn hier systemisch en er wordt een 
extra grens overgegaan. De mens 
besteedt de handeling en soms 
ook de beslissing uit. AI gaat daarbij 
volledig zelfstandig opereren en 
zeker bij besluitvormende AI is er 
geen toezicht meer op de morele 
keuzes die worden gemaakt. 
Daardoor kunnen de ethische 
consequenties ongemerkt heel groot 
worden. Denk aan AI-toepassingen 
in een militaire context waarbij het 
systeem beslist over leven en dood. 
Er is risico op verlies van controle, 
ondoorzichtige besluitvorming (black 
box) en een ‘responsibility gap’ (wie 
is er schuldig als het misgaat?). Bij 
de overweging om deze vormen 
van AI in te zetten, is het raadzaam 
om de Yona-methodiek grondig 
te doorlopen. De methodiek 
zal een duidelijk onderscheid 
maken tussen autonome en 
besluitvormende AI, waarbij de 
laatste categorie vanuit Bijbelse 
waarden afgewezen zal worden. 
Bij het inzetten van autonome AI 
is een duidelijke begrenzing nodig 

en is het cruciaal dat de mens de 
eindverantwoordelijke blijft.   

AI als beoordelaar. De AI geeft 
een zelfstandig oordeel over 
een bepaalde casus en kan 
dit oordeel onderbouwen 
met rationele en juridische 
argumenten.

Doel: Oordeelsvorming.  
Betrokkenen: professional, 
manager, bestuurder. 
Voordelen: Onpartijdig, objectief, 
onbevangen. 
Nadelen: Geen 
verantwoordelijkheid kunnen 
dragen voor de output. 
Voorbeeld: Het inzetten van 
AI om een selectie te maken 
aan de hand van de mate van 
spoed bij de patiënten op de 
Spoedeisende Hulp. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie. 

AI als bestuurder. De AI-
toepassing speelt de rol van 

bestuurder. Het formuleert beleid, 
neemt beslissingen, vaardigt 
opdrachten uit en controleert 
resultaten. 

Doel: Rechtmatig bestuur.  
Betrokkenen: bestuurder, 
manager, ondergeschikte. 
Voordelen: Professionaliteit, 
snelheid, consistentie. 
Nadelen: Geen 
verantwoordelijkheid kunnen 
dragen als bestuurder. 
Voorbeeld: AI een online 
webshop laten runnen. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie, 
Roeping & Vakmanschap.

AI als semiautonome agent. 
De AI krijgt complexe opgaven, 
analyseert de situatie, maakt 
plannen voor uitvoering, voert 
deze plannen zelfstandig 
uit en rapporteert naar de 
opdrachtgever.  

Doel: Doelgerichte taakuitvoering.  

van AI voor vragen rond 
levensbeschouwing en identiteit. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid 
& Moraliteit, Waarachtigheid & 
Transparantie. 

AI als levenspartner. De AI trekt 
voor langere tijd met jou op, 

communiceert met jou, leert jou 
kennen, bouwt een historie op en 
creëert een intieme, emotionele 
of zelfs seksuele band. 

Doel: Intieme, relationele 
vriendschap.  
Betrokkenen: mens, medemens, 
levenspartner, familie. 
Voordelen: Aanwezigheid. 
Nadelen: Onmenselijk 

Voorbeeld: Een liefdesrelatie met 
een chatbot. 

Waardenclusters: Menselijkheid & 
Nabijheid, Verantwoordelijkheid & 
Moraliteit. 
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Betrokkenen: 
opdrachtgever.  
Voordelen: Efficiëntie, 
tijdbesparing, ontzorging.  
Nadelen: Geen 
verantwoordelijkheid kunnen 
dragen als uitvoerende partij. 
Voorbeeld: AI als personal 
assistant tijdens zakenreizen. 

Waardenclusters: 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie, 
Roeping & Vakmanschap. 

AI als autonoom systeem: 
het AI-systeem voert volledig 
zelfstandig complexe taken uit, 
inclusief het beoordelen van 
situaties, het selecteren van 
maatregelen, het uitvoeren 
van maatregelen en de 

terugkoppeling over succes of 
falen. 

Doel: Onafhankelijke 
procesafhandeling.  
Betrokkenen: toezichthouder, 
opdrachtgever. 
Voordelen: Reactiesnelheid, 
continue inzetbaarheid, precisie. 
Nadelen: Verantwoordelijkheid 
volledig uitbesteed, geen 
controle over ‘evolutie’.  
Voorbeeld: AI als autonoom 
wapensysteem. 

Waardenclusters: Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie. 

de AI heeft een intelligentie 
die uitgaat boven het niveau 

van een Nobelprijswinnaar en 
kan, zeker in samenwerking 
met andere AI-genieën, elk 
wereldprobleem oplossen.

Doel: Superpower.  

Betrokkenen: mens, overheid. 
Voordelen: Redder van de 
mensheid 
Nadelen: Afgod voor de 
mensheid 
Voorbeeld: Nog niet bestaand. 

Waardenclusters: Vertrouwen 
& Verwachting, Gerechtigheid 
& Rentmeesterschap, 
Verantwoordelijkheid & Moraliteit, 
Waarachtigheid & Transparantie. 

l

l

A.5 Rollen, perspectieven en waarden 

De rollen die hierboven zijn opgesteld 
en de vijf eerder geïntroduceerde 
perspectieven worden in de Yona 
methodiek toegepast om het 
ethisch verantwoordingsproces te 
ondersteunen. In deze paragraaf 
wordt beschreven hoe deze 
ondersteuning kan plaatsvinden. 

Fase 1 Casusbeschrijving. 
Bij het uitwerken van de casus 
wordt de AI-toepassing verbonden 
met de rol die deze toepassing 
speelt. Omdat deze rol duidelijk 
is beschreven, met het doel en 
de risico’s, en omdat deze rol 
al een bepaalde waardering 
heeft gekregen, wordt de 
informatieverzameling tijdens deze 
fase versterkt. De vijf perspectieven 
op AI geven gerichte vragen die aan 

de AI-toepassing en aan de context 
kunnen worden gesteld. 

Voorbeeld: De AI-toepassing voor 
rekenonderwijs is verbonden 
met de rol AI-tutor. Een AI-tutor 
heeft als doel om een individuele 
scholier of student te begeleiden 
bij het leren. Een risico van de 
AI-tutor is de toenemende 
afhankelijkheid van de scholier 
richting de AI-tutor. Het sociale 
perspectief op AI helpt in dit 
geval om vragen te stellen over 
de relatie tussen AI-tutor, scholier 
en leerkracht. 

Fase 2 Toetsing.
Het Bijbels-ethisch kader brengt een 
aantal normatieve Bijbelse waarden 
in, die een belangrijke rol moeten 

spelen in de dialoog. Deze waarden 
zijn direct gelinkt aan de rol van de 
AI-toepassing en de bijbehorende 
perspectieven die worden gebruikt. 
De dialoog begint dus niet met een 
eigen inventarisatie van waarden, 
maar met een vooraf vastgelegd 
kader. De rol van de AI-toepassing 
wordt gebruikt om de effecten van 
de AI-toepassing beter in kaart 
te kunnen brengen, maar ook om 
inzicht te krijgen in de relatie tussen 
de AI-toepassing en de betrokkenen. 
De impact ervan wordt bepaald door 
vanuit verschillende perspectieven 
de AI-toepassing te bevragen.  

Voorbeeld: De AI-toepassing 
voor rekenonderwijs, waarbij AI 
de rol van tutor inneemt, heeft 
het gedefinieerde effect van 
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‘toenemende afhankelijkheid’ 
op de scholier en het effect van 
‘functieverlies’ op de leerkracht. 
Daardoor wordt de christelijke 
waarde van authentieke relatie 
tussen scholier en leerkracht 
bedreigd. 

Fase 3 Handelingsopties.  
Bij de optie technologie (ethics by 
design): Hierbij zijn de rol van de AI-
toepassing, het sociale perspectief, 
het techniekfilosofische perspectief 
en het wetenschappelijk-technische 
perspectief toepasbaar om de 
juiste ontwerpkeuzes te maken en 
ontwerpprincipes toe te passen. 
De waarden uit het kader zijn van 
belang om het ontwerp op een 
value-sensitive manier uit te voeren.  

Voorbeeld: Vanuit het sociale 
perspectief komt naar voren dat 
de relatie tussen mensen niet 
vervangen kan worden door een 
relatie tussen mens en AI-tutor. 
Vanuit het techniekfilosofische 
perspectief wordt meegenomen 
dat de AI-toepassing als 
hulpmiddel wordt beschouwd. 
Het wetenschappelijk-technische 

perspectief reikt aan dat de AI-
tutor via prompting ingesteld kan 
worden om te focussen op het 
begeleiden van rekenonderwijs 
en alle andere onderwerpen 
door te verwijzen naar de 
leerkracht. 

Bij de optie omgeving (ethics 
in context): Hierbij speelt het 
waarden- en normenkader een 
belangrijke rol om beleidskeuzes te 
maken en richtlijnen op te stellen 
op organisatorisch, inhoudelijk en 
ethisch gebied. De perspectieven 
en rollen zijn van belang om de 
organisatorische, financiële en 
juridische consequenties in beleid en 
richtlijnen te vertalen.  

Voorbeeld: Bij de inzet van de AI-
tutor voor rekenonderwijs worden 
als beleidsmaatregelen gesteld 
dat de tutor niet meer dan 20% 
van het klassikaal rekenonderwijs 
mag vervangen en dat de 
leerkracht verantwoordelijk is 
voor de sociaal-emotionele 
begeleiding. 

Bij de opties mens (ethics in 

use): Hierbij wordt eveneens het 
waardenkader gebruikt om duidelijke 
gebruiksvoorschriften op te stellen. 

Voorbeeld: Omdat de waarde 
authentieke relatie tussen 
mensen belangrijk is voor de 
school, zal de scholier maximaal 
15 minuten per sessie met de AI-
tutor mogen werken en moet de 
scholier daarna deelnemen aan 
het klassikale rekenonderwijs. 

Fase 4 Beoordeling.  
In de beoordeling brengt het 
kader de relevante waarden en 
normen in, maar ook de grenzen 
van de toepassing van AI. In deze 
beoordeling zijn met name het 
levensbeschouwelijke en het sociale 
perspectief van belang, hoewel 
ook het economisch-juridische 
perspectief tot een NoGo beslissing 
kan leiden.  

Voorbeeld: De AI-toepassing voor 
rekenonderwijs in het speciaal 
basisonderwijs zorgt voor 
overschrijding van de grens voor 
toenemende afhankelijkheid en 
wordt daarom niet toegelaten. 
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Bijlage B: Yona-methodiek 
workshop template 

Casus

AI-rol

Beschrijf kort de AI-toepassing 

 

 

Welke rol gaat de AI-toepassing vervullen?  

 

Context

Betrokkenen

In welke context wordt deze gebruikt? Wat is het 

doel?

Direct + indirect betrokkenen 
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Waardencluster

Beoordeling

Kunnen de risico’s voldoende worden afgedekt? 

  

[   ] Ja      [   ]  Nee     [   ] Nog onduidelijk  

Verwachte risico’s / 
negatieve effecten

Verwachte positieve 

effecten

Handelingsopties 

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

Belangrijkste voorwaarden / acties 

Eindoordeel / toelichting 

Aanpassen:

Afspreken:

Toerusten:

Aanpassen:

Afspreken:

Toerusten:

Aanpassen:

Afspreken:

Toerusten:
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Deze bijlage bevat een uitgewerkte opzet van een 
workshop waarin de Yona-methodiek (hoofdstuk 6.2) 
wordt doorlopen om tot een oordeel te komen over de 
inzet van een specifieke toepassing van AI. De opzet 
van de workshop gaat uit van 10 tot 30 deelnemers in 
groepen van ongeveer 10 personen. De duur van de 
workshop ligt tussen de 210 minuten (3.5 uur) en 270 
minuten (4.5 uur). 

Voorbereiding 
Bij het uitnodigen van de deelnemers voor de workshop 
is het belangrijk om te zorgen voor een representatieve 
vertegenwoordiging van de betrokkenen rond de AI-
toepassing. Om dit te peilen en om een goed beeld 
te krijgen van de voorkennis van de uitgenodigde 
deelnemers, kan een interview of enquête worden 
opgesteld.  

Het is raadzaam om voor de deelnemers van de 
workshop een samenvatting te maken van de Yona 
methodiek (max. 3 pagina’s) en een korte beschrijving 
van de aanleiding tot de workshop. Ook wordt de 
(aangepaste) position paper gedeeld, met in een 
los document nogmaals de waarden-clusters, de 
perspectieven op AI en de rollen van AI.  

In aanloop op de workshop is het belangrijk om helder te 
krijgen wie in de organisatie expert is op het gebied van 
de betreffende AI-toepassing. Deze expert kan tijdens de 
workshop een korte toelichting geven op de toepassing 
en gedurende de workshop geraadpleegd worden bij 
specifieke vragen. Als er meerdere collega’s expertise 
hebben op dit punt, kunnen zij zich verdelen over de 
groepen die gevormd worden om de Yona-methodiek te 
doorlopen. Is er in de organisatie niemand aanwezig met 
expertise, dan is het belangrijk om een externe partij of 
innovatie-adviseur te betrekken bij de workshop.  

Is de tijd van de workshop beperkt, dan kunnen de 
mogelijke effecten van de AI-toepassing en de betrokken 
waarden uit fase 2 vooraf al worden uitgewerkt aan de 
hand van het waarden- en normenkader, de rollen en de 
perspectieven uit de paper.  

Voorbereidingstijd: 60-120 minuten

Introductie 
Tijdens de introductie wordt kennisgemaakt en een 
korte toelichting gegeven op de methodiek. Ook 
wordt de workshop kort uitgelegd. Daarna worden de 
verschillende fasen gezamenlijk doorlopen, waarbij 
verduidelijkingsvragen gesteld kunnen worden. 

Tijd: 15-20 minuten 

Fase 1 Casusbeschrijving 
Aan de start van deze fase geeft een expert een 
toelichting op de toepassing van AI die centraal staat in 
de workshop. In groepen gaan de deelnemers daarna 
aan de slag met het volgende: 

1. Het scherp formuleren van de AI-toepassing (de 
technologie). 

Concrete beschrijving op basis van literatuur 
en voorbeelden, mede aan de hand van de 
perspectieven op AI.  

Duiding van de rol van de AI-toepassing met 
behulp van het AI-rollenoverzicht. 

Verhelderingsvragen over de AI-toepassing, 
afgeleid uit perspectieven en rollen. 

2. Het scherp formuleren van de context en de 
omgeving. 

Bijlage C: Workshop: vier fasen 
in de Yona methodiek 

l
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Deelnemers beschrijven de context met behulp 
van een methode als 5W1H (waarom, wie, wat, 
wanneer, waar, hoe), ondersteund door literatuur 
en de expertise van de aanwezige expert(s). 

Deelnemers beschrijven de betrokken 
waardenclusters en de organisatie-specifieke 
visie, waarden en normen die bij deze casus 
spelen.  

Deze fase levert twee duidelijke en scherpe 
beschrijvingen op, die door alle deelnemers zijn 
gevalideerd.  

Tijd: 30-40 minuten 

Fase 2 Toetsing 
Deze fase toetst de inzet van de AI-toepassing aan de 
hand van de waardenclusters. 

De beschrijving van de technologie en de context 
uit fase 1wordt uiteraard als input voor de dialoog 
meegenomen. Bij het inventariseren en ordenen 
van de betrokkenen, effecten en waarden wordt 
gebruikgemaakt van de relevante vragen uit het 
normatieve kader.  

In de dialoog is er geen specifieke volgorde van het 
gesprek. Betrokkenen, effecten en waarden komen alle 
drie aan de orde.  

1. Opstellen van de lijst van betrokkenen met een 
korte beschrijving: dit zijn de mensen of organisaties 
die direct of indirect te maken krijgen met de AI-
toepassing. .  

2. Specificeren van de effecten van de AI-toepassing 
op de betrokkenen: logischerwijs worden de effecten 

gekoppeld aan de betrokkenen. Ook kunnen effecten 
ontstaan op de (bredere) context. 

3.Aangeven welke waarden er op het spel staan voor 
de betrokkenen, of voor de (bredere) context. Daarbij 
wordt ook het belang en de prioriteit van de waarden 
betrokken. 

4. Trekken van een voorlopige conclusie over de 
verantwoorde en wenselijke inzet van deze AI-
toepassing. 

Deze fase levert een beschrijving van de betrokkenen, 
effecten en waarden op. Daarnaast komt er een 
voorlopige conclusie over de impact van de AI-
toepassing op de betrokkenen en op de waarden. 

Tijd: 60-75 minuten 

Fase 3 Handelingsopties 
In deze fase wordt het verantwoord handelen 
onderzocht. Dat kan worden gedaan vanuit de drie 
handelingsopties techniek, omgeving en mens (zie 
hoofdstuk 6). Daarbij gaat het om het formuleren van 
ethische richtlijnen, het opstellen van ontwerpprincipes 
en het stellen van gebruiksvoorwaarden. Samen met 
de betrokkenen kan er echter ook voor een andere 
lijn worden gekozen. Ten slotte kan de organisatie zelf 
besluiten om een aanzet te geven voor handelingsopties 
op drie niveaus: 

1. Beleidsmatig: Hoe kan verantwoord handelen 
door beleid worden gestuurd? Hoe worden 
de verschillende betrokkenen begeleid in de 
verandering?  
Hierbij spelen bestuurders, management en 
adviseurs een belangrijke rol. 

l

l
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2. Professioneel: Op welke wijze kunnen professionals 
in de organisatie verantwoord handelen in AI-
gebruik ontwikkelen en in gang zetten? Hoe moet 
de AI-toepassing worden ingericht en hoe moet 
de omgeving ervoor worden aangepast? Welke 
richtlijnen voor gebruik moeten worden opgesteld? 
Hierbij zijn de professionals betrokken, ondersteund 
door adviseurs en AI-ontwikkelaars. 

3. Hoe gaan de betrokkenen in de dagelijkse praktijk 
om met deze AI-toepassing? Welke toerusting 
ontvangen zij? Hoe wordt er verantwoording 
afgelegd?  
Hierbij zullen professionals en cliënten samenwerken.  

Deze fase levert een uitgebreide uitwerking van de 
handelingsopties op, die vervolgens uitgewerkt kunnen 
worden.  

Tijd: 90-120 minuten 

Fase 4 Beoordeling 
In deze nieuwe fase wordt de voorlopige conclusie uit de 
dialoog ethisch beoordeeld, met als vraag: is er reden 
om deze AI-toepassing af te wijzen voor het gebruik in de 
beschreven context?  

Tijd: 15 minuten 
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